Sdchsischer Landtag Drucksache 4/ 9794
4. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl Nolle,
SPD-Fraktion

Thema: Risiken aus dem Kredit- und Beteiligungsportfolio der Sachsen LB, insbesondere
in Dublin sowie das Wissen des Ministerprasidenten dariiber am 9.3.2005 und
bis zum 31.8.07 (3)

Bezug: Am 9.3.05 erkldrte MP Milbradt in seiner Regierungserklarung u.a.:

wIn den vergangenen Wochen wurde auch iiber die genannten Beteiligungen hinaus iiber
angeblich unkalkulierbare Risiken im Kredit- und Beteiligungsportfolio der Sachsen LB,
insbesondere in Dublin, spekuliert. Nach allem, was wir wissen und was vor allem
unabhingige Wirtschafispriifer im Rahmen der Jahresabschlusspriifung, nicht zuletzt bei
einer Sonderpriifung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen, festgestellt haben, ist
auch diese Aussage unbegriindet und geschdfisschidigend, “

1. Wurde der MP weder im Frithjahr 2005, noch im August 2007 oder davor {iber die
Feststellung des KPMG-/BAFIN-Gutachtens (,die Strategie der SLBE setzt voraus, dass es
grundsatzlich nie zu Marktstérungen kommt“) unterrichtet oder nicht, wenn nicht, wer
hat es unterlassen, diese wesentliche und letztlich entscheidende Feststellung von
KPMG zu kommunizieren?

2. Wieso kann ein Risiko, auf dessen Eintrittsmoglichkeit KPMG bereits im April 2005
hingewiesen hat (Marktstdrungen) und das allen Verantwortlichen auf allen Ebenen
bekannt sein musste, dann im August 2007 véllig liberraschend eintreten?

3. Betrachten es Staatskanzlei und MP nicht als origindre Aufgabe der Regierungsspitze,
mafgebliche Beteiligungen des Freistaates Sachsen, fiir die der Freistaat auch noch
eine gesetzlich verankerte und betraglich unbegrenzte (Gewahrtrager)-Haftung
ibernommen hat, besonders zu liberwachen und dariiber jeder Zeit volistiandig
informiert zu sein?

4. Mit welcher Begriindung wollen sich Staatskanzlei und MP nicht um die Beteiligung bei
der Landesbank Sachsen gekiimmert haben und nicht regelmaRig informiert worden
sein, wenn es hierbei um ca. € 1,5 Mrd. Eigenkapital in der Bank, dem Vermégen des
sdchsischen Steuerzahlers und um erhebliche Haftungen in moglicher Milliardenhdhe
aus der Gewahrtragerhaftung flir den Freistaat handelte?

5. Trifft es zu, dass die Staatskanzlei und der MP auf jeden Fall Verantwortung tragen,
weil sie entweder ihrer Aufsichtspflicht aus den Haftungsrisiken {iberhaupt nicht oder
nicht ausreichend nachgekommen sind, oder weil sie unterrichtet waren und dennoch
nicht rechtzeitig einschritten?
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Karl Nolle, SPD-Fraktion

Drs.-Nr.: 4/9794

Thema: Risiken aus dem Kredit- und Beteiligungsportfolio der Sachsen LB, insbesondere
in Dublin sowie das Wissen des Ministerprisidenten dariiber am 9.3.2005 und bis
zum 31.8.07 (3)

Sehr geehrter Herr Président,

den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestellt:

»Bezug: Am 9.3.05 erkldrte MP Milbradt in seiner Regierungserklidrung u. a.:

,In den vergangenen Wochen wurde auch iiber die genannten Beteiligungen hinaus iiber
angeblich unkalkulierbare Risiken im Kredit- und Beteiligungsportfolic der Sachsen LB,
insbesondere in Dublin, spekuliert. Nach allem, was wir wissen und was vor allem
unabhingige Wirtschaftspriifer im Rahmen der Jahresabschlusspriifung nicht zuletzt bei
einer Sonderpriifung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen festgestellt haben, ist

auch diese Aussage unbegriindet und geschéftsschidigend.’*

Namens und im Auftrag der Séchsischen Staatsregierung beantworte ich die o. g. Kleine Anfrage

wie folgt:

Frage 1: Wurde der MP weder im Friihjahr 2005 noch im August 2007 oder davor iiber
die Feststellung des KPMG-/BAFIN-Gutachtens (,,die Strategie der SLBE setzt

voraus, dass es grundsitzlich nie zu Marktstérungen kommt*) unterrichtet oder
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nicht, wenn nicht, wer hat es unterlassen, diese wesentliche und letztlich

entscheidende Feststellung von KPMG zu kommunizieren?

Es wird auf die Antwort der Staatsregierung zur Drs. 4/9764, Fragen 3 und 4, verwiesen. Im

Ubrigen besteht keine rechtliche Uberwachungsaufgabe oder Aufsichtspflicht des Minister-

préisidenten.

Frage 2:

Wieso kann ein Risiko, auf dessen Eintrittsmoglichkeit KPMG bereits im April
2005 hingewiesen hat (Marktstérungen) und das allen Verantwortlichen auf allen
Ebenen bekannt sein musste, dann im August 2007 véllig iiberraschend

eintreten?

Der mit der Frage unterstellte Widerspruch besteht nicht, da das KPMG-Gutachten Ertrags-

risiken zum Gegenstand hatte, wdhrend sich im August 2007 ein historisch einmaliges

Liquiditétsrisiko verwirklicht hat.

Frage 3:

Frage 4:

Frage 5:

Betrachten es Staatskanzlei und MP nicht als originiire Aufgabe der Regierungs-
spitze, mafigebliche Beteiligungen des Freistaates Sachsen, fiir die der Freistaat
auch noch eine gesetzlich verankerte und betraglich unbegrenzte (Gewihrtri-
ger)-Haftung iibernommen hat, besonders zu iiberwachen und dariiber jederzeit

vollstindig informiert zu sein?

Mit welcher Begriindung wollen sich Staatskanzlei und MP nicht um die
Beteiligung bei der Landesbank Sachsen gekiimmert haben und nicht regelméafig
informiert worden sein, wenn es hierbei um ca. € 1,5 Mrd. Eigenkapital in der
Bank, dem Vermodgen des séichsischen Steuerzahlers und um erhebliche
Haftungen in moglicher Milliardenhdhe aus der Gewihrtrigerhaftung fiir den

Freistaat handelte?

Trifft es zu, dass die Staatskanzlei und der MP auf jeden Fall Verantwortung
tragen, weil sie entweder ihrer Aufsichtspflicht aus den Haftungsrisiken iiber-
haupt nicht oder nicht ausreichend nachgekommen sind oder weil sie unter-

richtet waren und dennoch nicht rechtzeitig einschritten?
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Zusammenfassende Antwort zu den Fragen 3 bis 5:

Der Vorstand der Sachsen LB hat grundsétzlich die alleinige Verantwortung fiir das operative
Bankgeschéft, welches der Kontrolle des Verwaltungsrats sowie der Bundesanstalt fiir Finanz-

dienstleistungsaufsicht (BaFin) und der Deutschen Bundesbank unterliegt.

Die vom Fragesteller unterstellte Uberwachungsaufgabe "Aufsichtspflicht" oder "Verantwor-
tung" der Staatskanzlei, des Ministerprdsidenten oder der "Regierungsspitze" besteht nicht.
Soweit der Fragesteller die Zustindigkeit fir Landesbeteiligungen anspricht, ist anzumerken,
dass nach dem Beschluss der Sichsischen Staatsregierung {iber die Abgrenzung der
Geschiftsbereiche der Staatsministerien die Zusténdigkeit beim Staatsministerium der Finanzen

liegt.

Mit freundlichen Griiflen
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