Sachsischer Landtag Drucksache4/ 1 58 37
4. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Thema: Fall Bohnenberger: Blockade einer einvernehmlichen und sachgerechten
Konfliktldsung durch Staatsminister Mackenroth? (5)

Bezug: Unzutreffende Beantwortung meiner Kleinen Anfrage vom 15.11.2007 (Drs.-Nr. 4/10401)

Mit meiner Kleinen Anfrage vom 15.11.2007 (Drs.-Nr. 4/10401) wurde StM Mackenroth folgende
Frage gestellt:

JInwieweit st es zutreffend, dass samtliche behdrdlichen und verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen nunmehr auf der falschen Tatsache beruhen, dass Herr Bohnenberger im
Zusammenhang mit dem Immatrikulationsverfahren an der FSU Jena Manipulationen
vorgenommen habe und deshalb keinen Vertrauensschutz geniefSe?

StM Mackenroth hat darauf am 14.12.2007 wie folgt geantwortet:
LDies trifft nicht zu. “

Auch diese Antwort entspricht nicht den Tatsachen:

Im Entlassungsbescheid des OLG Dresden vom 15.07.1996 heif3t es wortlich auf Seite 7 unter
Ziff. -

. Ihre Entlassung aus dem Vorbereitungsdienst steht auch nicht der Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes entgegen, da lhnen zu jenem Zeitpunkt bewusst war, dass ohne
~Manipulation”eine ordnungsgemdalSe Immatrikulation nicht méglich war ... “

In der fiir den vorliegenden Fall maRgeblichen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung des VG
Chemnitz wegen Entlassung aus dem Vorbereitungsdienst vom 27.10.1998 (Az.: 6 K 960/97)
heiBt es auf Seite 9 wortlich:

... Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen der Beendigung des Beamtenverhaltnisses nicht
entgegen....Der Kliger konnte damit von Anfang an, ab dem Zeitpunkt dieser Manipulation, ein
schiitzenwertes Vertrauen in den weiteren Gang seiner Ausbildung einschliefSlich des
Vorbereitungsdienstes nicht mehr entwickeln. ...“

1. Warum wurde das Parlament wahrheitswidrig darliber informiert, dass sich der StM
Mackenroth auch noch im Jahr 2007 — und wohl noch bis heute - auf bestands- und

rechtskraftige Entscheidungen aus den Jahren 1996 bis 1998 beruft, die
utzgesichtspunkte zugunsten von Bohnenberger wegen angeblicher — nach
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Karl Nolle, SPD-Fraktion
Drs.-Nr.: 4/15837

Thema: Fall Bohnenberger: Blockade einer einvernehmlichen und sachgerech-
ten Konfliktlosung durch Staatsminister Mackenroth? (5)

Sehr geehrter Herr Prasident,
der Frage sind folgende Ausflihrungen vorangestellt:

»Bezug: Unzutreffende Beantwortung meiner Kleinen Anfrage vom 15.11.2007
(Drs.-Nr. 4/10401)

Mit meiner Kleinen Anfrage vom 15.11.2007 (Drs.-Nr. 4/10401) wurde StM Ma-
ckenroth folgende Frage gestelit:

»Inwieweit ist es zutreffend, dass samtliche behérdlichen und verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidungen nunmehr auf der falschen Tatsache beruhen,
dass Herr Bohnenberger im Zusammenhang mit dem Immatrikulationsver-
fahren an der FSU Jena Manipulationen vorgenommen habe und deshalb
keinen Vertrauensschutz geniele?*“
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StM Mackenroth hat darauf am 14.12.2007 wie folgt geantwortet:

»Dies trifft nicht zu.*

Auch diese Antwort entspricht nicht den Tatsachen:

Im Entlassungsbescheid des OLG Dresden vom 15.07.1996 heiRt es wértlich
auf Seite 7 unter Ziff. IlI:

»-.. Inre Entlassung aus dem Vorbereitungsdienst steht auch nicht der Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes entgegen, da lhnen zu jenem Zeit-
punkt bewusst war, dass ohne ,Manipulation“ eine ordnungsgeméfBe Im-

matrikulation nicht méglich war ...“

In der fiir den vorliegenden Fall maBgeblichen verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung des VG Chemnitz wegen Entlassung aus dem Vorbereitungsdienst
vom 27.10.1998 (Az.: 6 K 960/97) heiBlt es auf Seit 9 wortlich:

s« Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen der Beendigung des Beamten-
verhéltnisses nicht entgegen....Der Kldger konnte damit von Anfang an, ab
dem Zeitpunkt dieser Manipulation, ein schiitzenswertes Vertrauen in den
weiteren Gang seiner Ausbildung einschlieBlich des Vorbereitungsdienstes

des Vorbereitungsdienstes nicht mehr entwickeln. ...*

Namens und im Auftrag der S&chsischen Staatsregierung beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Warum wurde das Parlament wahrheitswidrig dariiber informiert, dass sich der
StM Mackenroth auch noch im Jahr 2007 — und wohl noch bis heute — auf be-
stands- und rechtskriaftige Entscheidungen aus den Jahren 1996 bis 1998 be-
ruft, die Vertrauensschutzgesichtspunkte zugunsten von Bohnenberger wegen
angeblicher — nach heutiger Sach- und Rechtslage nicht zutreffender - Manipu-

lationen im Zusammenhang mit dem Immatrikulationsverfahren bzw. arglistiger



Téuschung im Zusammenhang mit der Aufnahme des Referendariats im Frei-
staat Sachsen ausgeschlossen haben?

Die vorbezeichnete Kleine Anfrage wurde wahrheitsgemaB beantwortet.

Es trifft nicht zu, dass samtliche behordlichen und verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidungen auf der Annahme von ,Manipulationen“ beruhen. Die behordlichen und
gerichtlichen Entscheidungen beruhen vielmehr darauf, dass Herr B. sein Studium an
der Universitat Jena erst nach Ablauf des in Anlage |, Kapitel lll, Sachgebiet A
Abschn. Il Nr. 8 y) hh) zum Einigungsvertrag bezeichneten Stichtags, dem 1. Sep-
tember 1990, aufgenommen hatte. Darliber hinaus falit der Diplomabschluss von
Herrn B. schon von vornherein nicht unter die vorbenannte Ubergangsbestimmung
des Einigungsvertrags, weil Herr B. nicht zu dem durch diese Regelung erfassten
Personenkreis gehort.

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat demgemas in seiner das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Chemnitz vom 27. Oktober 1998 bestatigenden Entscheidung vom
1. Juni 1999 zwar darauf hingewiesen, dass der damalige Kiager, Herr B., nicht dar-
auf vertrauen kdnne, dass seine riickwirkende Immatrikulation die oben genannten
Rechtsfolgen des Einigungsvertrags auslosen wirde. Es hat weder den Begriff der
~Manipulation“ verwandt noch den Vorwurf ,arglistiger Tauschung” im Zusammen-
hang mit der Aufnahme des Referendariats im Freistaat Sachsen erhoben. Vielmehr
hat das Gericht darauf hingewiesen, dass Herr B. deshalb nicht auf die Immatrikula-
tion vertrauen kdnne, weil sie — gerade um die Wirkungen des Einigungsvertrags
auszulésen — an der tatsachlichen Aufnahme des Studiums vor dem 1. September
1990 vorbei rickwirkend vorgenommen wurde.

Mit freundlichen GriiBen

Geert Mackénroth



