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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Thema: Fall Bohnenberger: Blockade einer einvernehmlichen und sachgerechten
Konfliktlosung durch Staatsminister Mackenroth? (3)

Im noch anhédngigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren wegen Entlassung aus dem Juristischen
Vorbereitungsdienst (Az.: 2 A 723/08), hat die Berichterstatterin des 2. Senats des SichsOVG am 17.02.2009
dem Prozessbevollmichtigten von B. und dem beklagten OLG Dresden folgendes mitgeteilt:

.» ... Auch die Berichterstatterin hdlt eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits fiir sachgerecht.
Insofern wird angefragt, ob der Beklagte einen Vergleichsabschluss ndhertreten kann, dessen
Modalitéten in einem Erdrterungstermin oder einem Vergleichsvorschlag der
Berichterstatterin nach § 106 Satz 2 VwGO festgelegt werden kdnnten.

Dazu hat das OLG Dresden mit Schriftsatz vom 10.03.2009 mitgeteilt,

,,-.. dass nach Riicksprache mit dem Landesjustizpriifungsamt beim sdchsischen Staatsministerium der
Justiz einem Vergleichsabschluss nicht niher getreten werden kann.

1. Inwieweit hat der StM Mackenroth das OLG Dresden bzw. das
Landesjustizpriifungsamt angewiesen, dem Vergleichsvorschlag der
Berichterstatterin nach § 106 Satz 2 VwWGO nicht naher zu treten?

Am 23.03.2009 hat RA P. dem OLG Dresden ein konkretes Vergleichsangebot unterbreitet, wonach B. —
ungeachtet der zahlreichen belegten Rechtsverstdfle - fiir eine erneute Zulassung zur 2. Juristischen
Staatspriifung (mithin lediglich fiir eine Priifungschance!) auf mogliche Schadensersatzanspriiche gegeniiber
dem FS Sachsen verzichtet hitte, damit er endlich seine Juristische Ausbildung im FS Sachsen abschlieflen kann.
Am 06.04.2009 hatte das OLG Dresden wiederum mitgeteilt, dass es dem angestrebten Vergleich nicht niher
treten konne.

2. Inwieweit hat der StM Mackenroth verhindert, dass das konkrete
Vergleichsangebot des Prozessbevollmachtigten von B. vom 23.03.2009, welches
dem Frefstaat Sachsen keinerlei Kosten verursacht hatte, angenommen wird?

Dresden, 1¢. Juni 2009

Karl Nolle, MdL
Eingegangenam: 7 {. JUNI 2009 Ausgegebenam: 01 Str. 2009
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Karl Nolle, SPD-Fraktion
Drs.-Nr.: 4/15835

Thema: Fall Bohnenberger: Blockade einer einvernehmlichen und sachgerech-
ten Konfliktlésung durch Staatsminister Mackenroth? (3)

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfliihrungen vorangestellt:

»Im noch anhéangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren wegen Entlassung
aus dem Juristischen Vorbereitungsdienst (Az.: 2 A 723/08), hat die Berichter-
statterin des 2. Senats des SachsOVG am 17.02.2009 dem Prozessbevollmich-
tigten von B. und dem beklagten OLG Dresden folgendes mitgeteilt:

»-.. Auch die Berichterstatterin hilt eine giitliche Beilegung des Rechts-
streits fiir sachgerecht. Insofern wird angefragt, ob der Beklagte einen
Vergleichsabschluss nahertreten kann, dessen Modalititen in einem Erér-
terungstermin oder einem Vergleichsvorschlag der Berichterstatterin
nach § 106 Satz 2 VwGO festgelegt werden kénnten.“

Dazu hat das OLG Dresden mit Schriftsatz vom 10.03.2009 mitgeteilt,
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»--. dass nach Riicksprache mit dem Landesjustizpriifungsamt beim séchsi-
schen Staatsministerium der Justiz einem Vergleichsabschluss nicht ndher
getreten werden kann.“

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Inwieweit hat der StM Mackenroth das OLG Dresden bzw. das Landesjustizprii-

fungsamt angewiesen, dem Vergleichsvorschlag der Berichterstatterin nach
§ 106 Satz 2 VwWGO nicht ndher zu treten?

Nachdem das OLG Dresden auf das bezeichnete Schreiben der Berichterstatterin
des zustandigen Senats des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 17. Februar
2009 hin mit dem Landesjustizprifungsamt beim S&chsischen Staatsministerium der
Justiz Racksprache genommen hatte, wurde durch letzteres mitgeteilt, dass — da
sich an der Sachlage nichts gedndert hat — kein Grund bestehe, einem Vergleich in
dem angestrebten Sinne zuzustimmen. Das OLG Dresden hat dies dem Séachsi-
schen Oberverwaltungsgericht mit Schreiben vom 10. Méarz 2009 mitgeteilt.

Der Staatsminister der Justiz hat in der Folge der Vorsitzenden des Petitionsaus-
schusses des S&chsischen Landtages mit Schreiben vom 6. Mai 2009 mitgeteilt,
dass, solite im Rahmen des anhangigen Verfahrens vor dem Sachsischen Oberver-
waltungsgericht ein konkreter gerichtlicher Vergleichsvorschlag gemacht werden,
dieser ergebnisoffen geprift werden wiirde. Mit Schreiben vom 10. Juni 2009 hat der
Staatsminister der Vorsitzenden des Petitionsausschusses dariiber hinaus zusam-
menfassend mitgeteilt, dass eine Zulassung von Herrn B. zur Zweiten Juristischen
Staatspriifung einen VerstoB gegen zwingende gesetzliche Regelungen darstellen
wirde, da dieser nicht Gber einen entsprechenden Abschluss verfigt. Nach diesen
MaBgaben werde das Landesjustizpriifungsamt jedoch mdégliche begrindete Ver-
gleichsanregungen des erkennenden Gerichts prufen.



Der Frage 2 sind folgende Ausfiihrungen vorangestellt:

"Am 23.03.2009 hat RA P. dem OLG Dresden ein konkretes Vergleichsangebot
unterbreitet, wonach B. — ungeachtet der zahlreichen belegten Rechtsverstofe
— fiir eine erneute Zulassung zur 2. Juristischen Staatspriifung (mithin lediglich
fiir eine Priifungschance!) auf mogliche Schadensersatzanspriiche gegeniiber
dem FS Sachsen verzichtet hitte, damit er endlich seine Juristische Ausbil-
dung im FS Sachsen abschlieBen kann. Am 06.04.2009 hat das OLG Dresden
wiederum mitgeteilt, dass es dem angestrebten Vergleich nicht naher treten

konne."

Frage 2:
Inwieweit hat der StM Mackenroth verhindert, dass das konkrete Vergleichsan-
gebot des Prozessbevollmichtigen von B. vom 23.03.2009, welches dem Frei-

staat Sachsen keinerlei Kosten verursacht hitte, angenommen wird?

Staatsminister Mackenroth hat die Annahme von Vergleichsangeboten nicht verhin-
dert, sondern im Gegenteil wiederholt selbst darauf hingewiesen, dass konkrete und
begrindete Vergleichsvorschidge im Rahmen des gesetzlich Zulassigen ergebnisof-
fen gepruft wirden. Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

Mit freundlichen GriBen

(gl

Geert Mackenroth



