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Beschluss vom 7. Mai 2009

Mit freundlichen Griiken

gez.: Glaubitz
beauftragte Urkundsbeamtin

Soilte die Ubermittiung fehlerhaft oder unyolistdndig erfolgt sein, wird um Rackruf gebeten.

Das Verwaltungsgaricht Drosden weist $arauf hin, dass die parséniichen Daten der Verfahrensbeteiligton, wie z. 8, Name und Anschiift, zur
Ermaglichung dos Geschafts- und Schriftverkehrs gaspeichert wenden (Art 10 und 11 EG-Richilinie 95/46/EG).

Auch nach dem 01. Februar 2003 (Inkrafttréten des § 3 a VWVIG n, F) bestoht bis auf welteras nach wie vor keine Moglichkelt dem Gericht
rochiswirksame Erjarungen per E-mail_zu gbormitteln,

Hausanschrft: Hans-Oster-Strafia 4, 01098 Dresdsn
Telefon: 0351/ 448 540 (Auskunfis- und Infarmationastelio) Telefax 0351/ 446 5450
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Az.: 5L 42/00

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. der SPIEGEL-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co.KG, vertreten durch den
Geschaftsfilhrer, Brandstwiete 19, 20457 Hamburg,
2, des Herrn Steffen Winter,

- Antragsteller -

prozessbevoilmachtigt:
Rechtsanwalte Latham & Watkins LLP, Warburgstrafte 50, 20354 Hamburg,

gegen
den Freistaat Sachsen, vertreten durch die S&chsische Staaiskanzlei, diese vertreten durch

Herrn Staatsminister Dr. Beermann, Archivstr. 1, 01097 Dresden,

- Antragsgegner -
prozessbevalimachtigt:
Rechisanwidlte Redeker, Sellner, Dahs & Widmaier, Mozartstr. 4 - 10, 53115 Bonn,
beigeladen:

Ministerprasident Stanislaw Tillich, Archivstr, 1, 01097 Dresden,

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte Redeker, Seliner, Dahs & Widmaier, Mozartstr, 4-10, 53115 Bonn,

wegen

presserechtlicher Auskunft,
hier: Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO
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hat die 5, Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am Verwaltungs-
gericht Dr. John als Vorsitzenden, den Richter am Verwaltungsgericht Steinert und die
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Vuipius

am 7.5.2009

beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Antragstellern vollumfanglich und wahrheitsgemaf in schriftlicher Form Auskunit zu
erteilen Ober die schriftliche(n) Erkiarung(en) des Beigeladenan zu seinem Lebenslauf
und seiner Vergangenhelt in der ehemaligen DDR, die dieser seit dem Jahr 1999 vor
den jeweiligen Emennungen zum Staatsminiéter und seiner Ernennung zurmn Minister-
prasidenten mittels des fur Mitglieder der Sachsischen Staatsregierung hierzu
verwendeten Fragebogens zu den nachfolgend genannten - wortlich oder sinngemaf
gestellten - Fragen (jeweils in Bezug auf jede der abgegebenen Erklarungen)
abgegeben hat, wobei zunachst der Wortlaut der jeweiligen Frage vorangestelit
werden soll:

Frage 1. Hatten Sie vor dem 09. November 1989 Mandate oder Funktionen in oder
fir politische(n) Parteien oder Massenorganisationen (z. B. FDGB, FDJ, GST, DFD,
DSF) der ehemaligen DDR inne ?

Hatten Sie in dieser Zeit sonst eine herausgehobene Stellung in der ehemaligen DDR
inne ?

Wenn ja. Welche Funktionen/Mandate/Stellung ? Wann ? Wo ?

Frage 2: Haben Sie andere als allgemeinbildende bzw. berufsbildende Ausbildung
durchlaufen (z. B. Parteischulen o. 8.} ?
Wenn ja: Welche, wann, wo ?

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens haben die Antragsteller als Gesamtschuldner und der
Antragsgegner je zur Halfte zu tragen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen, die dieser selbst tragl.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

3.003/046
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Grilnde

Der zuléssige, insbesondere statthafte Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist im Haupt-
antrag nicht begrindet und im Hilfsantrag in derm aus dem Tenor ersichtlichen Umfang be-
griindet.

Die Beteiligten streiten um das Bestehen eines presserechtlichen Auskunftsanspruchs, den
die Antragsteller im Wege der einstweiligen Anordnung durchsetzen méchten. Die Antrag-
steller begehren mit ihrem am 12.2.2009 erhobenen Eilantrag im Wesentlichen, den Antrags-
gegner im Wege der einstweiligen Anordnung zur Erteilung von Auskiinften nach § 4 Abs. 1
Satz 1 des Sachsischen Gesetzes Uber die Presse (SachsPresseG) zu verpflichten. Die be-
gehrten Ausklnfte beziehen sich auf die Angaben, die der Beigeladene, der seit 28.5.2008
Ministerprésident des Freistaates Sachsen ist, anldsslich seiner erstmaligen Ermnennung zum
Séchsischen Staatsminister fir Bundes- und Europaangelegenheiten im Jahr 1998, der
nachfolgenden Emennung zum Staatsminister und Chef der Staatskanzlei im Jahr 2002, der
Ernennung zum Staatsminister for Umwelt und Landwirtschaft im Jahr 2004, zum
Staatsminister fir Finanzen im Jahr 2007 und der Ernennung zum Ministerprasidenten des
Freistaates Sachsen zu seinem beruflichen Werdegang in der ehemaligen DDR in Form der
Beantwortung des dazu fir Mitglieder der S&chsischen Staatsregierung verwendeten Frage-
bogens gemacht hat.

Im November 2008 wurde in Presseverdffentlichungen die berufliche Rolle des Beigeladenen
im Zusammenhang mit dem Staatsapparat der ehemaligen DDR untersucht. Dabei wurden
Vorwiirfe laut, der Beigeladene habe bisher seine Biographie und insbesondere seine Rolle
im Staatsapparat der ehemaligen DDR geschont (SPIEGEL online v. 22.11.2008 <Seite 109
der Gerichtsakte — AS 109>, Die Welt v, 22.11.2008 <AS 58, 59>, Der SPIEGEL v.
24.11.2008 <AS 110, 111> und v. 29.11.2008 <AS 120>; Qstseezeitung v. 29.11.2008 <AS
49, 50>; FAZ Sonntagszeitung v. 30.11.2008 <AS 31, 52>; Die Tageszeitung v. 3.12.2008
<AS 60, 61>; Der Tagesspiegel v. 3.12.2008 <AS 53>; Berliner Kurier v. 3.12,2008 <AS 54>
Frankfurter Rundschau v. 4.12.2008 <AS 55, 56>; Neues Deutschland v. 6.12.2008 <AS
57>; vgl. www.wikipedia.de <zu Stanistaw Tilich> m. w. Einzelnachweisen <Stiddeutsche
Zeitung, Sachsische Zeitung, Rheinische Post>).
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Der Beigeladene leitete im Zusarnmenhang mit den vorgenannten Recherchen und Presse-
berichten eine Informationsoffensive ein. Er legte Angaben zu seiner Biografie schriftlich nie-
der, kommentierte diese und verdffentiichie sie am 24.11.2008 unter der Uberschrift ,Ich
gehe ganz offen damit um* im Internet (www.ministerpraesident sachsen.de; AS 112 - 117).
Der Beigeladene veroffentlichte weiterhin die inm mit Anschreiben der Bundesbeauftragten
fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU), Archiv der
Aufenstelle Dresden, vom 18.8.2008 (AS 29, 30) auf seine Antragstellung vom 14.7.2008
Uibersandten Unterlagen (7 Blatt), die vom Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR dber
ihn angelegt worden waren (AS 31 — 37), sowie das zwischen dem Rat des Kreises Kamenz
und dem Beigeladenen vereinbarte Aushildungsprogramm des Rates des Kreises Kamenz
fir den Beigeladenen als Reservekader fUr die Ratsfunktion des Stelivertreters des
Vorsitzenden fir Handel und Versorgung beim Rat des Krelses Kamenz (AS 38 - 40).

Aus den vorgenannten Verdffentlichungen folgt, dass der Beigeladene seit Marz 1387
Mitglied der DDR-CDU war, dass ihn diese als .entwicklungsfahigen Kader fur die Rats-
funktion des Stellvertreters des Vorsitzenden des Rates des Kreises®, zustandig flir Handel
und Versorgung im Kreis Kamenz, nominiert hatte, dass der Beigeladene zum 1.10.1987 zu
diesemn Zweck in den Staatsapparat Obernommen worden war und einen dem entsprachen-
den Aushildungsverirag mit dem Rat des Kreises Kamenz abgeschlossen hatte, der neben
der praktischen Ausbildung als Assistent verschiedener Betriebsdirektoren und eines
Vorstandsvorsitzenden auch einen viermonatigen Besuch der CDU-Parteischule in Burg-
scheidungen und einen Lehrgang fir Reservekader des Rates des Kreises an der Akademie
fur Staats- und Rechtewissenschaften vorsah. Der Beigeladene war seit Mai 1889 als
Stellvertreter des Vorsitzenden des Rates des Kreises Kamenz zustandig fir Hande! und
Versorgung. An dem 10-wochigen Lehrgang an der Akademie fir Staats- und
Rechtswissenschaften hat er nach eigener Aussage teilgenommen, an dem Lehrgang an der
Parteischule dagegen nicht.

Der Antragsteller zu 2 ist Redakieur des Nachrichtenmagazins Der SPIEGEL bei der
Redaktionsvertretung Dresden. Er recherchierte im Jahr 2008 zum vorgenannten Themen-
komplex.

Er richtete zunéichst am 28.10.2008 ein Auskunftsersuchen an die Bundesbeauftragte {Ur die
Unterdagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, Archiv der Aullenstelle
Dresden, ,zur Einflussnahme des Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS) auf den Rat des
Kreises Kamenz am Beispiel von Stanislaw Tillich* (AS 198). Er gehe davon aus, dass hier-
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bei insbesondere die Jahre 1987 bis 1989 von Interesse seien. Das Archiv der AuRenstelle
Dresden der Bundesbeauftragten for die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-

maligen DDR sandte dem Antragsteller daraufhin Unterlagen, bestehend aus 4 Blatt, zu (AS
200 - 203).

Mit einem zu dem Betreff ,Biografie des Ministerprasidenten® ersteliten und am 27.11.2008
per Telefax Ubermittelten Schreiben (AS 24, 118) richtete der Antragsteller zu 2 ,im
Zusammenhang mit der aktuellen Diskussion einige Nachfragen* an den Regierungsspre-
cher der Sachsischen Staatsregierung. Es sei aligemein bekannt, dass bisher alle aus den
neuen Bundeslandern stammenden Minister des Freistaates Sachsen bei ihrem Amtsantritt
eine schriftliche Erklarung zu ihrem Lebenslauf abgegeben hatten. Hieraus sei zu folgem,
dass der Beigeladene eine derartige Erklarung erstmals im Jahr 1999 abgegeben haben
dirfte, die wohl im Personalreferat der Sachsischen Staatskanzlei verwahrt werde. In dem
Fragebogen zu der abzugebenden Erklsrung werde nach gelegentlichen Kontakten zum MfS
gefragt, zu denen Mitarbeiter drtlicher Staatsorgane verpflichtet gewesen seien. Insoweit sei
von Interesse, ob der Beigeladene mit ja oder nein geantwortet habe. In dem Fragebogen
werde nach Mandaten oder Funktionen in politischen Parteien vor November 1989 und nach
einer herausgehobenen Stellung in der ehemaligen DDR gefragt. Insoweit sei von Interesse,
was der Beigeladene hierzu angegeben habe. In dem Fragebogen werde weiter gefragt, ob
der Unterzeichner eine andere als allgemeinbildende bzw. berufsbildende Ausbildung
durchlaufen habe, ob er etwa eine Parteischule besucht habe. Insoweit sei von Interesse,
was der Beigeladene geantwortet habe. Da der Umgang mit dem Thema nach Angaben der
Staatskanzlei ,ganz offen und transparent’ gehandhabt werde, spreche sicherlich nichts
dagegen, dem SPIEGEL Einsicht in die besagte Erklarung des Beigeladenen zu gewahren.
Am 28.11.2008 fragte der Antragsteller zu 2 per e-mail (AS 118) bei dem Regierungsspre-
cher nach, ob dieser die nachgefragte Erklarung des Beigeladenen .in den vergangenen 24
Stunden habe auftreiben kénnen®, '

Die Bereichsleiterin Presseservice der Sachsischen Staatskanzlei teilte dem Antragstelier zu
2 darauthin per e-mail vom 28.11.2008 (AS 28) mit, dessen Fragen zur Biografie des
Beigeladenen wiirden selbstverstandlich geme beantwortet. Der Beigeladene habe in der
angesprochenen Erklarung zum Lebenslauf alle Fragen, die dort in einer &hnlichen Art, wie
vom Antragsteller zu 2 formuliert, gestellt worden seien, vellsténdig und zutreffend beantwor-
tet. Der Ministerprésident habe darliber hinaus in seiner am 24.11,2008 veroffentlichten per-
sdnlichen Erklarung alle mdglichen Fragen zu seinem Lebenslauf beantwortet, Er habe wei-
terhin die vollstandige Akte veréffentlicht, die vomn Staatssicherheitsdienst der DDR zu seiner
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Person angefertigt worden sei. Zusatzlich habe er sein damaliges Ausbildungsprogramm
vertffentlicht. Der Beigeladene habe als Mitglied der Staatsregierung die erforderlichen An-
gaben zur Uberprifung durch den/die Bundesbeauftragte(n) far die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR gemacht. Nach der erstmaligen Uberpriifung sei
eine erneute Uberprifung anhand der sogenannten Rosenholzdateien erfolgt. Der/die
Bundesbeauftragte fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
habe bei jeder Anfrage miigeteilt, dass keine Hinweise auf eine hauptamtliche oder inoffi-
ziglle Tatigkeit fur den Staatssicherheitsdienst der DDR vorlagen. Ein Besuch der Partei-
schule der COU in Burgscheidungen sei ,im Ausbildungsprogramm® des Rates des Kreises
Kamenz ,fiir den Kollegen Tillich* als Weiterbildung zwar enthalten und vorgesehen gewe-
sen. Der Beigeladene habe jedoch keine Parteischule besucht. Sollten konkrete Vorhalte des
Antragstellers zu 2 bestehen, werde sich die Sachsische Staatskanzlei damit gerne ausei-
nandersetzen,

Mit einem an die Sachsische Staatskanzlei, z. Hd. des Regierungssprechers gerichteten
Schreiben vom 4.12.2008 (AS 41, 42, 121, 122) beantragte der Antragsteller zu 2 die
+umgehende Herausgabe jener Erklarung, die Stanislaw Tillich zu seinem Lebenslauf
abgegeben” habe ,und die Fragen zu seinem Werdegang in der DDR" beinhalte. Sollte der
Beigeladene mehrere derartige Erkl&rungen ausgeflllt haben, so beziehe sich der Antrag auf
alle. Der geltend gemachte presserechtliche Auskunftsanspruch diene der Wahrnehmung
offentlicher Interessen. Die Offentlichkeit habe einen Anspruch darauf, Gber den Werdegang
des Ministerprasidenten eines Bundeslandes informiert zu werden, etwa darliber, ob dieser
seine Vita ehrlich und aufrichtiy oder geschént dargestelit habe. Nach den vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsétzen durfe die Presse selbst entscheiden,
was sie des &ffentlichen Interesses fir wert erachte und was nicht. Die Sachsische
Staatskanzlei habe hierliber nicht zu befinden. Das Zugangsinteresse der Presse habe nach
der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2000 insbesondere dann
Vorrang, wenn es um Fragen gehe, die die Offentlichkeit wesentlich angingen, und wenn die
Recherche der Aufbereitung einer ernsthaften und sachbezogenen Auseinandersetzung
diene. Das im Jahr 2000 gewahrte, dem ,Postulat der Freiheit der Presse” Rechnung tra-
gende Einsichisrecht der Presse in das Grundbuch betreffe die Privatsphare weitaus starker
als das Einsichtsrecht in Akten zum beruflichen Werdegang eines Ministerprasidenten. Um
eine formliche Entscheidung werde gebeten. Der Spiegel sei entschiossen, den Anspruch
notfalls gerichtlich durchzusetzen.
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Mit e-mail-Schreiben vorn 5.12.2008 mahnte der Antragsteller zu 2 beim Antragsgegner
erneut die Beantwortung der gestellten Fragen an (AS 123).

Mit weiterem Schreiben vom §,12.2008 (AS 124, 125), in der S&chsischen Staatskanzlei
eingegangen am 8.12.2008, wiederholte der Antragsteller zu 2 sein Herausgabeverlangen
vom 4.12.2008 gegeniber dem Chef der Sachsischen Staatskanzlei. Dieser kindigte mit
Schreiben vom 9.12 2008 eine baldige Bearbeitung an.

Mit erneutem, per Telefax versandten Schreiben vom 15.12.2008 (AS 124, 125) forderte der
Antragsteller zu 2 die unverzigliche Erteilung der begehrten Auskunft bei der Sachsischen
Staatskanzlei ein. Solite bis zum 18.12.2008 keine Reaktion vorliegen, werde der Informa-
tionsanspruch vor Gericht eingefordert.

Mit einem vom Regierungssprecher unterzeichneten Schreiben der Sachsischen
Staatskanziei vorn 19.12.2008 (AS 43 — 45) wurde dem Antragstelier zu 2 mitgeteilt, dass
seinem mit Schreiben vom 4.12.2008 geltend gemachten Auskunftsbegehren nicht
entsprochen werde,

Zur Begriindung wurde ausgefohrt, dass der geltend gemachte presserechtiiche
Auskunftsanspruch auf die Herausgabe einer Erklarung gerichtet sei, die der Beigeladene
gegeniber dem Freistaat Sachsen zu seinem Lebenslauf bzw. zu seinem Werdegang in der
DDR abgegeben haben solle.

Die Bedeutung des presserechtichen Auskunftsanspruchs flir die wichtige und
verfassungsrechtlich abgesicherte Rolle der Medien werde nicht verkannt, Die in Art. 5 Abs.
1 Satz 2 GG geschitzte Pressefreiheit schitze auch den gesamten Bereich der
publizistischen Vorbereitungstétigkeit. Hierzu gehore insbesondere die Beschaffung von
Informationen. Der Auskunftsanspruch der Presse sei allerdings nicht schrankenlos. Die
Staatskanzlei habe daher bei ihrer Entscheidung das durch Art, 2 Abs. 1. V. m. Art. 1 Abs, 1
GG geschiizte Recht des Beigeladenen auf informationelle Selbstbestimmung als
besondere Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts zu berlicksichtigen. Die
Herausgabe von Unterlagen aus der Personalakte des Beigeladenen stelle einen massiven
Eingriff in dieses Recht dar.

Die Staatskanzlei habe deshalb eine Glterabwigung vorzunehmen, bei der die
widerstreitenden Grundrechte in einen angemessenen Ausgleich zu bringen seien. Dabei
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seien Gegenstand, Anlass und Zweck des Auskunftsbegehrens einerseits sowie die konkrete
Belastung flir den Betroffenen andererseits einzubeziehen.

Hier seien das offentliche Interesse an den Angaben des beigeladenen Ministerprasidenten
in seiner Personalakte sowie das eigene Interesse des Beigeladenen an deren
Geheimhaltung gegeneinander abzuwéagen. Dabei sei die besondere Bedeutung, die der
Gesetzgeber dem Schutz der Personalakte beimesse, zu beriicksichtigen. Zudem habe der
Bundesgesetzgeber in § 5 Abs. 2 Informationsfreiheitsgesetz eine Wertung getroffen, die bei
der hier vorzunehmenden Gulterabwagung auch im Lichte der grundrechtlichen Bedeutung
der Pressefreiheit entsprechend heranzuziehen sei. Dahinter stehe die Uberlegung, dass
Auskinfte aus der Personalakte einen erheblichen Eingriff in das Recht auf infermationelle
Selbstbestimmung als Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts darsteliten (vgl.
Stick, Die Personalakte im Spiegel der Rechtsprechung, MDR 2008, 430 ff),

Hier sei kein Uberwiegendes hdherrangiges &ffentliches Interesse an der Bekanntgabe der
Angaben des Beigeladenen in seiner Personalakte gegeben.

Dabei sei zunachst zu berlicksichtigen, dass alle die Offentlichkeit interessierenden
grundlegenden Fakten aus der Biografie des Ministerprasidenten — nur diese seien nach
Auffassung der Staatskanzlei Gegenstand des berechtigten Interesses, nicht jedoch weitere
Details mit Uberwiegend privatem Charakter — seit langem bekannt und unstreitig seien und
anlasslich der aktuellen Kampagne gegen den Beigeladenen lediglich noch einmal
aufgefrischt worden selen. Dieses berechtigte Interesse sei damit verfassungskonform
befriedigt worden.,

Das dariiber hinausgehende Auskunftsbegehren des Antragstellers zu 2 diene lediglich dem
Zweck, vermutete Widerspriiche in ginzelnen Details, wie sie sich nach allgemeiner Lebens-
erfahrung bei Uber die Jahre aus den unterschiedlichen Anl&ssen, zu den unterschied-
lichsten Zeitpunkten und mit ganz unterschiedlichen Zielstellungen gemachten Angaben er-
geben” kénnten, ,einseitig zulasten der Integritdt des Ministerprasidenten zu interpretieren
und publizistisch auszuwerten.”

Aus Sicht des Regierungssprechers drange sich der Eindruck auf, .dass eigentlicher Anlass
des Auskunfisbegehrens die journalistische Erkenntnis® sei, .dass mit der Informationsoffen-
sive des Ministerprasidenten das Thema seiner Biografie publizistisch an Reiz verloren®
habe, Nun solle .die Suche nach spekulativ-vermuteten Abweichungen zwischen fritheren
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und spateren Angaben das publizistische Interesse an diesem Thema kinstlich neu befor-
dern."

Dieses Interesse genieBe - wenn Oberhaupt — nur einen marginalen grundrechtiichen
Schutz.

Es Oberwiege daher auch unter Berlicksichtigung der essentiellen Bedeutung der Pressefrei-
heit fur das Funktionieren des demokratischen Gemeinwesens das Interesse des Minister-
prasidenten an der Geheimhaltung seiner Erklarung, die er in seiner Personalakte gemacht
habe. Hinzu komme als weiterer abwigungsrelevanter Belang zugunsten des Beigeladenen,
dass er mit seiner nachgefragten Erkldrung lediglich einer allgemeinen Verwaltungspraxis
nachgekommen sei, ohne hierzu rechtlich verpflichtet gewesen zu sein.

Mit Schreiben vom 22.12.2008 (AS 46, 47) wandte sich das Justitiariat des Antragstellers zu
1 an die Sachsische Staatskanzlei und bat um ein Uberdenken der Entscheidung vom
19.12.2008. Sofern der Antragsgegner bei seiner Haltung bleibe, werde der SPIEGEL-Verlag
gerichtiiche Hilfe in Anspruch nehmen milssen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass der
SPIEGEL an privaten Dingen des Ministerprasidenten nicht interessiert sei. Der Erklarungs-
bogen, der Gegenstand des tffentlichen Interesses und des presserechtlichen Auskunftsan-
spruchs sei, enthalte Fragen, die allein die Sozial- und Berufssphare betrafen, wie etwa eine
eventulle Tatigkeit fur das Ministerium fiir Staatssicherheit etc., Funktionen bei politischen
Parteien und Massenorganisationen und eventuelle Besonderheiten bei der Ausbildung. Der
Beigeladene selbst habe ,seine 7-seitige Stasi-Akte vertffentiicht’. Schon deshalb kénne die
getroffene Abwagung, die hier zu einer Méherrangigkeit der Perstnlichkeitsrechte komme,
nicht nachvollzogen werden.

Mit Schreiben vom 29.12.2008 (AS 48, 131) teilte die Sachsische Staatskanzlei dem Antrag-
steller zu 1 sinngemal mit, dass das Schreiben vom 22.12.2008 keine neuen Gesichis-
punkte enthalte und es daher bei der getroffenen Abwagung und Entscheidung vom 19.12,
2008 verbleibe,

Mit dem am 12.2.2008 bei Gericht eingegangenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung und ihrer ebenfalls am 12.2.2008 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgen die
Antragstelier ihr Begehren auf Erteilung einer presserechtlichen Auskunft weiter.
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Die Antragsteller tragen vor, im Zusammenhang mit den Presseberichten zur Biografie des
Beigeladenen und mit dessen Informationsoffensive zu seinem beruflichen Werdegang in der
ehemaligen DDR bestehe aus der hierflir mafgeblichen Sicht der Antragsteller als
Presseverireter ein offentliches Interesse daran zu erfahren, ob der Beigeladene bereits im
Jahr 1999 anlasslich der Ernennung zum Staatsminister fir Bundes- und Europaangelegen-
heiten und anlasslich der nachfolgenden Ernennungen zum Staatsminister und zum Minister-
prasidenten in dem fiir Mitglieder der Sachsischen Staatsregierung verwendeten Erklarungs-
bogen zutreffende Angaben zu seinem Lebenslauf gemacht habe, ob er seinen Lebenslauf
geschont dargestellt oder ob er Angaben zu seinem beruflichen Werdegang — insbesondere
in den Jahren 1987 bis 1989, die Gegenstand der Informationsoffensive und der Pressebe-
richte aus dem Jahr 2008 gewesen seien - verschwiegen habe. Ein sich auf einen be-
stimmten Sachverhalt beziehendes, hinreichend konkretes Auskunftsverlangen sel somit
glaubhaft gemacht worden. Das vorgenannte Informationsinteresse der Offentlichkeit, mit
dem der presserechtliche Auskunftsanspruch korrespondiere, se&i bisher nicht befriedigt
worden. Informationen Uber den beruflichen Werdegang des Beigeladenen in der
ehemaligen DDR und den heutigen offenen Umgang des Beigeladenen mit diesen biografi-
schen informationen seien nicht nur in den zug#nglichen oder bereits offen gelegten Informa-
tionsquellen enthalten, sondern auch in den vom Beigeladenen seit 1999 ausgefiilten streit-
gegenstindlichen Erklarungsbdgen. Im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Landtags-
wahlkampf und der Auslibung eines wichtigen &ffentlichen Amtes durch den Beigeladenen
bestehe aus Sicht der Presse zum Gesichtspunkt der Glaubwirdigkeit des Beigeladenen ein
gesteigertes, mithilfe des presserechtlichen Auskunfisanspruchs durchzusetzendes
offentliches Interesse an der Information Ober den Inhalt der vom Beigeladenen gegen(ber
dem Antragsgegner abgegebenen Erklarungen Gber die Ausibung von Mandaten und
Funktionen in oder fur politische Parteien der ehemaligen DDR, {iber eine herausgehobene
Stellung in der ehemaligen DDR, Uber die Absolvierung einer besonderen Ausbildung in der
ehemaligen DDR {z. B. Parteischulen) und tiber Kontakte zu Mitarbeitem des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR. Aus Sicht der Antragsteller kdnnten diese Informationen
u. U. eine erhebliche Bedeutung im kommenden Landtagswahlkampf erlangen. Angesichts
der Bedeutung der Presse flir eine funktionierende Demokratie und den politischen Willens-
bildungsprozess sei es von enormer Wichtigkeit, dass der Staat der Presse vor einer Wahi
ordnungsgemal und zeitnah Auskinfte Ober Fragen erteile, die fOr den Wahlkampf von
Bedeutung sein kbénnten. Vor einer Landtagswahl bestehe ein besonders hohes
Informationsinteresse der Leserschaft (vgl. VG Cottbus, Beschl. v. 15.1.2001, 1 L 783/01,
AfP 2002, 360, 361, zur Neuwah! eines Blrgermeisters). Die Antragsteller hatten den
Verdacht, dass der Beigeladene sich auf die ihm anl&sslich seiner Ernennungen vorgelegten
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Fragen nicht wahrheitsgema® bzw. vollstandig erklart habe und dass der Antragsgegner dies
der Offentlichkeit im bevorstehenden Landtagswahlkampf vorenthalten mbchte. Die
Erklarungen des Antragsgegners vom 28.11.2008 und vom 19.12.2008 und die beharrliche
Welgerung zur Erteilung der begehrten Auskiinfte erharteten diesen Verdacht Die
Offentlichkeit im Freistaat Sachsen habe ein berechtigtes Interesse zu erfahren, wie sich der
Beigeladene 1999 erklart habe. Diese Interesse erhalte durch die bevorstehende Wahl ein
deutlich (Iberwiegendes Gewicht gegeniiber den Interessen des Beigeladenen und den vom
Antragsgegner als Dienstherrn wahrzunehmenden allgemeinen &ffentlichen Interessen am
Schutz der Vertraulichkeit von Personalakten.

Der Anordnungsanspruch sei gegeben, weil mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen sei, dass den Antragsteliern ein presserechtlicher Auskunftsanspruch im
Hinblick auf die begehrten Informationen zustehe. Dieser Anspruch folge aus § 4 Abs. 1
SachsPresseG. Der in dieser Vorschrift geregelte Anspruch gehe Uber die jedermann
zustehende Informationsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 1, Alt. 2 GG weit hinaus. Der
spezielle Auskunfisanspruch der Presse umfasse das Recht, Auskinfte aus nicht allgemein
zugénglichen Quellen zu erhalten (Schriftsatz der Antragstellervertreter vom 10.2.2009, S. 5.
u. 6, AS 147, 148, unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegriindung zu § 4 SachsPresseG).
Es sei erforderlich, dass die Presse umfassende Informationen erhalte, damit sie ihrer
dffentlichen, durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschitzten Aufgabe im Sinne von § 3i. V. m.
§ 4 Abs. 1 SachsPresseG nachkommen und eine umfassende Berichterstattung gewéhr-
leisten kénne. Zwar dirfe die Auskunft gemalk § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsPresseG verweigert
werden, wenn und soweit durch sie ein Uberwiegendes Offentliches Interesse oder ein
schutzwirdiges privates Interesse verletzt wirde. Dies sei jedoch nur dann der Fall, wenn
sich im Einzelfall aufgrund einer Auslegung der in § 4 Abs. 2 SachsPresseG geregelten
Ausnahmetatbestinde im Licht der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) und einer
Abwagung der betroffenen Interessen unter Berlcksichtigung der zum Schutz des
allgemeinen Persotnlichkeitsrechts entwickelten Grundsatze ergebe, dass das dem
Auskunftsanspruch entgegenstehende offentliche Interesse (berwiege oder das private
Interesse unter Berlcksichtigung des Gewichts des der dffentlichen Aufgabe der Presse (§ 3
Abs. 1 u. 2 SichsPresseG) dienenden Auskunitsinteresses schutzwiirdig sei. Entscheidend
sel dabel, in welche Sphére des Personlichkeitsrechis eingegriffen werde. Je sensibler der
Bereich sei, Uber den informiert werde, je intensiver und weitgehender die begehrte Auskunft
reiche, umso groBeres Gewicht komme der Schutzwlrdigkeit privater Interessen am
Unterbleiben der Auskunft zu. Neben der Funktion des Betroffenen im dffentlichen Leben sei
weiterhin abwagungsrelevant, welche Veranlassung zur joumalistischen Aufklarung derje-
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nige, Uber den Informationen begehrt wirden, durch sein eigenes Verhalten gegeben habe.
Letztlich seien zu bericksichtigen die Schwere der voraussichtlichen Beeintrachtigung und
deren Folgen sawie das Maf des éffentlichen Informationsinteresses.

Die vorzunehmende Abwagung zwischen den betroffenen Interessen ergebe im
vorliegenden Fall, dass dem Auskunftsanspruch keine schutzwlrdigen privaten Interessen
entgegenstiinden, weil das Interesse der Offentlichkeit an Information hier Gberwiege.

Bei der begehrten Auskunft zu den Erklarungen des Ministerprasidenten handele es sich
ausschlieBlich um Fragen, die mit dessen beruflicher oder politischer Vergangenheit und
nicht mit dem Privatleben oder der sonstigen Privatsphiire des Beigeladenen zusammenhin-
gen. Die begehrte Auskunft betreffe allein die Berufs- und Sozialsphéire des Beigeladenen,
nicht dagegen die Bereiche der Privat-, Geheim- oder Intirmsphére. Gegenlber der Sozial-
sphare komme dem dargelegten Informationsinteresse der Offentlichkeit ein erheblicher
Rang zu, da die Sozialsphare bei der Abwagung mit dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit nicht so umfassend geschitzt sei wie Geheim-, Intim- oder Privatsphare (vgl.
im Einzelnen Antragsschriftsatz vom 11.2.2009, S. 13, 14; AS 13, 14). Das berechtigte
Interesse der Offentlichkeit an den begehrten Infarmationen erfahre eine Verstarkung
dadurch, dass es hier nicht nur um den beruflichen Werdegang des Beigeladenen gehe, zu
dem dieser bereits &ffentlich Stellung bezogen habe, sondern auch um die Frage, ob der
Beigeladene sich insoweit zu den hierflir maRgeblichen Zeitpunkten gegeniber dem
Antragsgegner vollstandig und wahrheitsgemaR erklart habe. Diese Frage betreffe die
Glaubwirdigkeit des Ministerprasidenten und habe daher ein erhebliches Gewicht, Der
Beigeladene kdnne nicht einerseits offentlich betonen, er lege alles offen, den Antragstellern
jedoch andererseits durch seine Verweigerungshaitung die Moglichkeit abschneiden, genau
dies zu Oberpriifen. Der Schutz der Vertraulichkeit der Personalakte sei dagegen ein rein
formaler Vorwand, um die erforderliche journalistische Recherche zu behindem.

Entscheidend sei dagegen nicht, dass die begehrten Informationen in der Personalakte des
Beigeladenen enthalten seien, sondern welcher Art diese Informationen seien. Die
Vorschriften des Sachsischen Beamtengesetzes (§§ 117 ff SachsBG) Uber den Schutz der
Vertraulichkeit von Personalakten berechtigten den Antragsgegner hier nicht zur
Auskunftsverweigerung, da das Sffentliche Interesse an der Erteilung der beanspruchten
Auskinfte im vorliegenden Einzelfall vorrangig sei. § 4 SachsPresseG sei gegentber §§ 117
ff S&chsBG eine spezielle Anspruchsgrundlage. § 4 Abs. 2 SichsPresseG enthalte Ausnah-
men, welche im jeweiligen Einzelfall die hinreichende Berlicksichtigung der Rechte gewihr-
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leisteten. Die Antragsteller begehrten im Wesentlichen nicht die Einsichtnahme in die Perso-
nalakte des Ministerprasidenten mit dem Ziel der anschlielenden Verdffentlichung der Per-
sonalakte, sondern ausschlieBlich die Bekannigabe bestimmter Informationen aber Angaben
des Ministerprasidenten zu dessen beruflichern Werdegang und seiner Vergangenheit in der
ehemaligen DDR, unabhangig von deren Aufbewahrungsort und der Zugehdrigkeit zu be-
stimmten Akten. Die Wichtigkeit des grundsatzlich zu beachtenden Schutzes der Vertraulich-
keit der Personalakte werde nicht verkannt. Dieser Schutz sei jedoch nicht schrankenlos und
misse daher hier aufgrund des Ergebnisses der vorzunehmenden Giterabwégung zur(ick-
treten. Von besonderer Bedeutung sei hier, dass die Schutzwirdigkeit privater Interessen
auch daran zu messen sei, welche Funktionen derjenige, tber den die Presse Auskunft be-
gehre, im offentlichen Leben wahmehme. Privatinteressen seien regelméfig weniger schutz-
wilrdig, wenn Tatsachenbehauptungen eine Frage von allgemeinem Interesse oder das Auf-
treten eines Politikers bzw. einer anderen Person des &ffentlichen Lebens betrafen,

Eine Beschrankung des Auskunftsanspruchs ergebe sich nicht aus § 5 Abs. 2 des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes (BGBI. 2005 |, 2722). Die Vorschrift sei hier aufgrund der Vorrangigkeit
von § 4 SachsPresseG weder anwendbar noch auf den presserechtlichen Auskunfisan-
spruch Obertragbar (Antragsschriftsatz v. 11.2.2008, S. 17, 18; AS 17, 18; OVG Munster,
NJW 20085, 618, 619).

MaRgeblich sei insoweit vielmehr die Einordnung der begehrien Informationen in den Be-
reich der Sozialsphére. Angesichts des bevorstehenden Landtagswahlkampfes und des
wichtigen politischen Amtes des Beigeladenen, der dadurch in der Offentlichkeit stehe und
erneut der demokratischen Legitimation durch die Birger des Freistaates Sachsen bedurfe,
bestehe ein groRes &ffentliches Interesse an der begehrten Information (Antragsschriftsatz
voh 11.2.2009, S. 14, AS 14). Fragen, die mit den begehrten Auskiinften in eirem Zusam-
menhang stlinden, seien Gegenstand einer aktuellen Pressediskussion. Die Interessen des
Beigeladenen seien auch deshalb nicht schutzwirdlg, weil dieser im Rahmen einer Informa-
tionsoffensive, durch die die &ffentliche Diskussion mit in Gang gesetzt worden sei, erklart
habe, dass er ganz offen mit seiner Biografie umgehe. Der Beigeladene habe dabei Auskunft
zu seiner beruflichen Vergangenheit in der ehemaligen DDR erteilt und die Offentliche
Diskussion gefdrdert. Er habe auBerdem freiwillig Informationen Gber seine Privatsphéare
ffentlich bekannt gemacht, in dem die Ober ihn angelegten personenbezogenen Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR enthalten seien, Diese Verdffentlichung
sei vom Umfang her Uber die der Presse gemal §§ 32 ff des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
(StUG) zuganglichen Informationen deutlich hinausgegangen (Schriftsatz  der
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Antragstellervartreter vom 1,4.2009, S. 2 u. 3, AS 193, 194). Dies folge aus ginem Vergleich
zwischen den dem Antragsteller zu 2 in Bezug auf den Beigeladenen von der
Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
zur Verfigung gesteliten Unterlagen mit denjenigen Unterlagen, die der Beigeladene hierzu
vertffentlicht habe. Durch dieses Verhalten habe der Beigeladene im Hinblick auf den
betroffenen Themenkomplex auf einen etwaigen Schutz seiner Privatsphére verzichtet
(Antragsschriftsatz v, 11.2.2009, 5. 14, 15; AS 14, 18). Sofemm der Beigeladene in den
streitgegenstandlichen Erklarungsbégen unzutreffende Angaben gemacht haben sollte, sel
die Privatsphare nicht schutzwiirdig, weil unrichtige informationen kein schiitzenswertes Gut
seien. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitze den Beigeladenan als amtierenden
Ministerprésidenten, der sich der bevorstehenden Landtagswzhl im Wahljahr 2009 stelle,
nicht vor der Aufdeckung unrichtiger eigener Angaben zu seiner beruflichen Vergangenheit,
Seien die Erklarungen im Jahr 1999 dagegen wahrheitsgemal erfolgt, erfahre die
Offentlichkeit nichts, was nicht bereits jetzt bekannt sei. Es gebe dann keinen Bereich der
Privatsphare, den die begehrte Auskunft zusatzlich tangieren wirde. Der berufliche
Werdegang des Beigeladenen in den Jahren 1987 bis 1989 und die hierzu im Jahr 1999
gemachten Angaben des Beigeladenen erfassten inhaltlich dieseiben Themen und damit
denselben Ausschnitt aus der Privatsphare des Beigeladenen. Eine zeitliche Abgrenzung sei
insoweit nicht moglich. Der Schutz der Privatsphére trete dort zuriick, wo sich jemand selbst
damit einverstanden erklare, dass bestimmte, gewbdhnlich als privat angesehene
Angelegenheiten Gffentlich gemacht wilrden, Wer private Bereiche - z. B. zum Zweck der
Kommerzialisierung - 6ffne, kdnne sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfass-
ungsgerichts nicht gleichzeitig auf einen aus Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art 1 Abs. 1 GG folgenden
dffentlichkeitsabgewandten Perstnlichkeitsschutz berufen, Die Berufung auf das Recht der
informationellen Selbstbestimmung setze vielmehr voraus, dass der Betroffene die Erwar-
tung, dass die Umwelt seine Angelegenheiten oder Verhaltensweisen in einem Bereich mit
Rickzugsfunktion nur begrenzt oder nicht zur Kenntnis nehme, situationsibergreifend und
konsistent zum Ausdruck bringe. Wenn der Schutz der Privatsphére jedoch nicht im Inte-
resse der Kommerzialisierung der eigenen Person gewahrleistet werde, dann werde er erst
recht nicht im Interesse der Unterdriickung einer wahrheitsgemalen Berichterstattung Ther
Kandidaten gewahrt, die sich in herausgehcbener Funktion einer Landtagswahl steliten, Die
Haltung des Beigeladenen sei daher angesichts seiner bisherigen Verdffentlichungen und
Verlautbarungen in Abwagung mit dem konkret geltend gemachten presserechtlichen
Auskunftsanspruch rechtlich unbeachtlich.
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Durch die Erteilung der begehrten Informationen drohe keine Beeintrachtigung des éffentli-
chen Dienstes durch die vom Antragsgegner beflirchtete negative Signalwirkung fir den
Schutz der Vertraulichkeit der Personalakte in anderen Fallen. Hierbel sei auch zu beachten,
dass der Beigeladene kein Beamter sei, sondern eine herausgehobene Stellung innehabe.

Die Einschatzung, ob es sich bei der begehrten Auskunft um eine Nachricht von offentlichem
Interesse handele (§ 3 Abs. 2 S&chsPresseG), obliege grundsatzlich nicht dem Antragsgeg-
ner, sondem der Presse selbst (BVerfG NJW 2000, 1021, 1024; NJW 2001, 503, 505). Die
Presse habe im Rahmen ihres redaktionellen Ermessens dariber zu hefinden, ob die bereits
offen gelegten Informationen flir die Berichterstattung ausreichend seien. Eine Verdachts-
recherche sei zuldssig (BVerfG, NJW 2001, 503, 505 f). Der Zweck und die Verwertung der
begehrten Information liege grundsétzlich ebenfalls im Verantwortungsbereich der Presse
und sei von der zur Auskunft verpflichteten Behdrde nicht zu prifen. Eine dem entgegen-
stehende Sachbehandlung flhre zu einer gemaR Art. § Abs. 1 Satz 3 GG verbotenen Zen-
sur. Danach sei die vom Antragsgegner im Schreiben vom 19.12.2008 dargelegte Glter-
abwégung fehlerhaft sel, weil der Einwand unzuldssig sei, das Auskunftsbegehren diene
lediglich dem Zweck, vermutete Widerspriiche in Details einseitig zulasten der Integritit des
Beigeladenen zu interpretieren und publizistisch auszuwerten und das Thema kinstlich neu
zu befordern. Fir eine Schutzwlrdigkeit des Beigeladenen unter diesem Gesichtspunkt be-
stehe auch deshalb kein Bedurfnis, weil die Antragsteller im Falle unzulassiger Verdffent-
lichungen das Risiko treffe, Unterlassungs- u. ggf. auch Schadensersatzanspriichen ausge-
setzt zu sein, Unerheblich fir die Abwégung sel auch der Gesichtspunkt, ob der Beigeladene
zur Abgabe -der nunmehr per Auskunftsanspruch nachgefragten Erkl&rungen rechtlich
verpflichtet gewesen sei oder ob er hai Abgabe der streitgegenstandlichen Erklarungen
lediglich einer allgemeinen Verwaltungspraxis nachgekommen sei. Ein Ministerprasident
misse sich als Person der Offentlichkeit Uiber etwaige Folgen seiner AuRerungen/Erklarun-
gen bewusst sein unabhangig davon, ob er zur Abgabe rechtlich verpflichtet gewesen sei.
Der Umstand, dass der Antragsgegner die in Rede stehenden Erklarungen generell eingefor-
dert habe, belege vielmehr, dass auch aus Sicht des Antragsgegners ein berechtigtes Inte-
resse der Qffentlichkeit an den abgefragten Informationen bestehe. Das Vorliegen eines
dreipoligen Rechtsverhéitnisses fithre zu keiner anderen Beurteilung, sondem sei von § 4
SachsPresseG ausdriicklich mit umfasst (Schriftsatz der Antragstellervertreter vom 10.3.
2008, 8. 3, 4, AS 145, 146).

Ein Anordnungsgrund liege vor. FUr das Vorliegen eines Anordnungsgrundes sei allein
entscheidend, ob den Antragstellern nach den Umstanden des konkreten Einzelfalls ein
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Abwarten des Hauptsacheverfahrens unzumutbar sei. Dies sei der Fall. Eine Varwegnahme
der Hauptsache sei somit aufgrund der Uberwiegenden Erfolgsaussicht des Begehrens der
Antragsteller im Klageverfahren (5 K 173/09) und der Erforderlichkeit der Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes zuléssig. Aufgrund der bereits vorhandenen Diskussion Gber die
Biografie des Beigeladenen, der bevorstehenden Landtagswahl und des offentlichen Interes-
ses an der Information, ob der Beigeladene mit seiner Biografie auch bereits bei der erstma-
ligen Abgabe der Erklarung zu seinem beruflichen Werdegang in der ehemaligen DDR offen
umgegangen sei, bestehe ein starker Aktualitdtshezug der begehrten Informationen.

Der Antrag nach § 123 VwGO unterliege keiner Frist. Die besonderen Dringlichkeitsiristen,
die im Verfahren zur Durchsetzung eines Gegendarstellungsanspruchs gemaft § 10 Abs, 3
Satz 2 SéchsPresseG zu einer materieli-rechtiichen Ausschlussfrist flhrten, seien im verwal-
tungsgerichtiichen Eilverfahren irrelevant. Nach den allgemein gultigen verwaltungsrechtli-
chen Prozessgrundsatzen sei das Verfahren nach § 123 VwGO bei der Durchsetzung des
presserechtlichen Auskunftsanspruchs zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes im Sinne
von Art. 18 Abs, 4 GG offensichtlich statthaft. Aus der Regelung einer Dringlichkeitsfrist zur
Geltendmachung eines presserechtlichen Gegendarstellungsanspruchs in § 10 Abs. 3 Satz 2
SachsPresseG erfolge keine abweichende Beurteilung (vgl. im Einzelnen: Schriftsatz der
Prozessbevollmachtigten der Antragsteller vom 10.3.2009, S. 2 u. 3, AS 144, 145). Auch
kénne aus der Regelung des § 10 Abs. 5 SachsPresse, der lediglich erleichterte Voraus-
setzungen fur die Durchsetzung des Gegendarstellungsanspruchs im Wege der einstwei-
ligen Anordnung aufstelle, nicht — im Wege des Umkehrschlusses - gefolgert werden, dass
einstweilige Anordnungen im Presserecht im Ubrigen unstatthaft waren. So werde z. B. auch
die Durchsetzung des presserechtlichen Unterlassungsanspruchs im Wege der einstweiligen
Anordnung allgemein als zuléssig erachtet. Das gegen das Erfordernis der unverzuglichen
Geltendmachung (§ 10 Abs. 3 Satz 2 SachsPresseG) verstollende Zuwarten mit zivilrechtli-
chen Ansprichen wegen eines bereits erschienenen Presseberichts sei mit der vorliegenden
prozessualen Situation nicht vergleichbar. Aus der Ausnahmevorschrift des § 10 Abs. 3 Satz
2 SachsPresseG konne daher nicht geschlossen werden, dass sémtliche presserechtlichen
Anspriche nur innerhalb kurzer Ausschlussfristan geltend gemacht werden kdnnten. Bei
einem bereits veréffentlichten Pressebericht kénne aus einem langeren Zuwarten geschlos-
sen werden, dass der Betroffene die Beeintrachtigung durch einen Pressebericht nicht als
besonders gravierend einstufe. Diese Interessen- und Konfliktlage liege im Falle einer kOnfti-
gen Berichterstattung nicht vor. Im verwaltungsgerichflichen Verfahren nach § 123 VwGQ
kénne ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung im Einzelfall zumuthar sein, wenn der
Antragsteller mit der Erhebung des Eilantrags so lange zugewartet habe, dass der Eilrechts-
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schutz nicht mehr rechtzeitig wirke (OVG Hamburg, NVwZ-RR 1998, 314). Die Antragsteller
hatten ihren Antrag hier jedoch rechtzeitig erhoben, um eine Entscheidung vor der Landtags-
wahl im August 2009 zu ermoglichen. Die Dringlichkeit griinde sich darauf, dass keine reali-
stische Aussicht bestehe, rechtzeitig vor dem Wahitag ein vollstreckbares Urtgil zu erlangen.
Die Unzumutbarkeit, das Hauptsacheverfahren abzuwarten, ergebe sich daraus, dass ein
offentliches Interesse daran bestehe, die Leserschaft im Vorfeld der Landtagswahl iber den
Werdegang und die Vergangenheit des Ministerprasidenten zu informieren. Die aktuelle
Berichterstattung hierGiber wirde durch das Abwarten des Ausgangs des Klageverfahrens
weitgehend entwertet. FUr die Offentlichkeit mache es daher einen erheblichen Unterschied,
ob die Berichterstattung vor oder nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens erfolge. Allein
durch den im Februar 2009 erhobenen Eilantrag kénne das Interesse an der insoweit not-
wendigen aktuellen Berichterstattung gewahrt werden. Das verfassungsrechtiich geschitzte
Interesse an der klinftigen Berichterstattung im Vorfeld der Landtagswah! und die damit ver-
bundene Dringlichkeit verblassten nicht, sondem wilichsen, je naher der Wahltag heranrlicke.
Unverzichtbare Voraussetzung fir eine funktionierende Demokratie sei eine unein-
geschrankte Presseberichterstattung im Wahlkampf. Ein Beispiel hierfir sei die Landtags-
wahl in Schieswig-Holstein im Jahr 1987 (,Affare Barschel"). Effektiver Rechtsschutz kénne
nach der Landtagswahl nicht mehr gewéhrt werden, weil die Antragsteller ihre journa-
listischen Aufgaben in Bezug auf die Wahl des Sachsischen Landtags, bei der der Beige-
ladene als Regierungschef und Spitzenkandidat der grdften Regierungspartei antreten
werde, dann nicht mehr in der gebotenen Weise wahrnehmen kénnten und der Beigeladene
nach der Wahl maglicherweise nicht mehr im Amt sei.

Die Antragsteller haben schriftsatzlich beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, thnen Kopien aller schriftlichen Erklarungen des
Ministerprasidenten Stanislaw Tillich zu seinem Lebenslauf und seiner Vergangenheit
in der Deutschen Demokratischen Republik herauszugeben, die dieser vor den jewei-
ligen Emennungen zum Staatsminister, Chef der Staatskanzlei und Ministerprésident
abgeben musste;

hifsweise,
den Antragsgegner zu verpflichten, den Antragstellern vollumfanglich Auskunft zu

erteilen Ober die schriftliche(n) Erl&runge(n) des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich
zu seinem Lebenslauf und seiner Vergangenheit in der Deutschen Demokratischen
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Republik, die dieser vor den jeweiligen Ernennungen zum Staatsminister, Chef der
Staatskanziei und Ministerprasident abgeben musste, insbesondere zu der Anzahl
der abgegebenen Erkidrungen und zu den folgenden Fragen (jeweils in Bezug auf
jede der abgegebenen Erklarungen):

1. In der Erkl&rung wird nach gelegentiichen Kontakten zum MfS, ,zu denen Sie als
Mitarbeiter ortlicher Staatsorgane verpfiichtet waren” gefragt. Hat Ministerprasident
Stanislaw Tillich hier mit ,Ja" oder mit ,Nein" geantwortet ?

2. In der Erklarung wird nach Mandaten oder Funktionen in politischen Parteien vor
November 1989 und nach herausgehobener Stellung in der DDR gefragt. Was hat
Ministerprasident Stanislaw Tillich angegeben ?

3. In der Erklarung wird gefragt, ob der Unterzeichner eine ,andere als allgemeinbil-
dende bzw, berufsbildende Ausbildung durchlaufen” habe. Was hat Ministerprasident
Stanislaw Tillich geantwortet ?

Der Antragsgegner hat schriftsitzlich beantragt,
den Antrag ahzulehnen.

Der Antragsgegner fragt vor, dass hier aufgrund der begehrten Vorwegnahme der
Hauptsache strenge Anfordetrungen an die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs
und eines Anordnungsgrundes zu stellen seien. Diese seien nicht erflllt.

Es liege bereits kein Anordnungsgrund vor. Aufgrund des von den Antragstellern zu verant-
wortenden Zeitablaufs zwischen der erstmaligen Geltendmachung des presserechtiichen
Auskunftsbegehrens beim Antragsgegner bis zur Ablehnung des Auskunftsbegehrens durch
den Antragsgegner und dann wiederum bis zur Erhebung des gerichtlichen Eilantrags sei die
Dringlichkeit des Antrags zu verneinen. Durch das Verstreichenlassen von rund zwei Mona-
ten von der Antragsablehnung bis zur Erhebung des Eilantrags sei die Behauptung wider-
legt, dass aufgrund des - vermeintlichen — Aktualitatsbezuges eine Eilentscheidung geboten
sei. Die im Presserecht geltenden strengen Dringlichkeitsfristen (10 bis 14 Tage fir das
unverzligliche Anh&ngigmachen eines Gegendarstellungsanspruchs; 4 bis S Wochen fir die
unverzlgliche Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs) seien auch auf den presse-
rechtlichen Auskunftsanspruch anzuwenden. Diese Fristen seien hier weit Oberschritten
worden, obwoh! die Antragsteller dem Antragsgegner unter Androhung gerichtlicher Schritte
mehrfach kurz bemessene Fristen gesetzt und sich mit dem vorgenannten Zuwarten unter
Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben und dem Aspekt der Selbstwiderlegung
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in einen erheblichen Widerspruch zur behaupteten Dringlichkeit gesetzt hatten (vgl. im
Einzeinen: Schriftsatz der Antragsgegnervertreter v. 26.2.2009, S. 8 — 11,19 -23; AS 78 —
81, 89 =93, m.w. N.).

" Die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache sei unzulassig, weil eine hohe Wahrscheinlich-
keit fiir ein Obsiegen der Antragsteller im Kiageverfahren nicht gegeben sei und durch eine
Verweisung der Antragsteller auf das Hauptsacheverfahren eine endglitige Rechtsvereite-
lung oder irreparable Schaden fir die Antragsteller nicht zu befGrehten seien (vgl. im Einzel-
nen: Schriftsatz der Antragsgegnervertreter v. 26.2.2009, S. 12 — 14, AS 82 - 84). Der
Wunsch der Antragsteller, ,jetzt* zu berichten, habe nicht ein solches Gewicht, dass ein wei-
teres Zuwarten unzurnutbar sei. Ein besonderer Aktualitatsbezug des Eilantrags sei nur he-
hauptet, jedoch nicht glaubhaft gemacht worden. Journalistische Aktualitét bedeute, eine
Entwicklung durch die Berichterstattung moglichst eng zu begleiten und die Rezipienten {ber
die Fortentwickiung eines Sachverhalts laufend und zeitnah zu informieren. Dies sei hier
nicht der Fall, da die streitbefangene Auskunftserteilung allenfalls die Méglichkeit einer Rick-
schau auf vergangene Sachverhalte erbffnen wirde. Ein Aktualitdtsdruck, aufgrund dessen
mit einer besonderen und berechtigten Aufmerksamkeit der Leser fur eine Berichterstattung
nur zu einem bestimmten Zeitpunkt gerechnat werden kdnne, bestehe nicht. Fir den
SPIEGEL-Leser mache es keinen Unterschied, ob iber die Inhalte des Personalfragebogens
vor oder nach Abschluss eines Hauptsacheverfahrens berichtet werde. Das geltend
gemachte pffentliche Interesse an der Person des Ministerprésidenten bestehe auch noch zu
einem spateren Zeitpunkt. Wenn die begehrten Informationen derart bedeutsam waren, wie
die Antragsteller voriragen, wére ihnen die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auch noch zu
ginem spateren Zeitpunkt sicher. Die begehrten Informationen stiinden in keinem
Zusammenhang zu der vor allem im November 2008 in der Offentlichkeit gefiihrten
Diskussion um die DDR-Biografie des Ministerprésidenten. Die Antragsteller begehrten keine
Informationen dartber, wie sich der Ministerprésident in den 80er Jahren verhaiten habe.
Das Auskunitsbegehren sei vielmehr allein darauf gerichtet, welche Angaben der Beigela-
dene 1999 in einem Fragebogen fiir seine Personalakie gemacht habe. Ein irreparabler
Nachteil der Antragsteller durch eine Verweisung auf das Hauptsacheverfahren sei insoweit
- auch angesichts der bevorstehenden Landtagswah! - nicht erkennbar. Demokratie sei ein
bestandiger Prozess, in dem Wahlen in regelmaligen Abstanden stattfanden. Entweder be-
stehe ein besonderer Aktualitatsdruck fir eine Presseberichterstattung unabhangig von kinf-
tigen Ereignissen, wie z. B. einer Landtagswahl, oder er bestehe nicht. Aus der bevorstehen-
den Landtagswahl lasse sich somit kein Anordnungsgrund herleiten. Nach der Logik der
Begrindung des Eilantrags wiirde der Antrag immer dringlicher, je langer die Antragsteller
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mit ihrem Eilantrag abwarteten und je unmitielbarer vor dem Wahitag sie ihn anhangig
machten. Dies beinhalte jedoch ein treuwidriges Vorgehen, da hierdurch die Moglichkeit der
rechtzeitigen Klarung in einerm Hauptsacheverfahren vereitelt wirde. Unter Berlicksichtigung
des Wahitermins wiege die verlangte Vorwegnahme der Hauptsache umso schwerer, wenn
hierdurch ein irreparabler Schaden flr den Beigeladenen entstinde (Schriftsatz der Antrags-
gegnervertreter v. 25.3.2009, S. 4, AS 173). Ein Zuwarten spreche auferdem gegen ein nur

im Wege der einstweiligen Anordnung zu befriedigendes Interesse an der fraglichen
Information.

An die Erfolgswahrscheinlichkeit seien im vorliegenden dreipoligen Rechtsverhaitnis beson-
ders hohe Anforderungen zu stellen, weil durch den Erlass der begehrten einstweiligen An-
ordnung in Rechte des Beigeladenen eingegriffen werde. Abwéagungen im dreipoligen
Rechtsverhaitnis gestalteten sich besonders komplex, was dagegen spreche, solche Abwa-
gungen im Rahmen einer summarischen Prifung vorzunehmen. Eine Vorwegnahme der
Hauptsache scheide somit im vorliegenden Fall aus, weil durch die begehrte Auskunft ge-
wichtige Interessen des Beigeladenen verletzt und die Rechtsschutzmaglichkeiten des hier
als natlrliche Person in seinem allgemeinen Perstnlichkeitsrecht betroffenen Ministerprisi-
denten im Falie einer einstweiligen Auskunftserteilung in problematischer bzw. nicht gerecht-
fertigter Weise verkirzt wiirden (vgl. im Einzelnen: Schriftsatz der Antragsgegnervertreter v.
26.2.2009, S, 16 - 18, AS 86 — 88, m. . N.; Schriftsatz der Antragsgegnervertreter v. 25.3.
2009, S. 3, AS 172).

Das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache gelte insbesondere flr presserechtliche Aus-
kunftsanspriche. Ein Vergleich mit § 10 Abs, 5 SachsPresseG zeige die bewusste Entschei-
dung des sachsischen Gesetzgebers, die Durchsetzung des Auskunftsanspruchs aus § 4
SachsPresseG nicht im Eilverfahren zu ermoglichen. Eine erteilte Auskunft kénne nicht mehr
rickgangig gemacht werden, so dass im Kontext der presserechtlichen Auskunftsanspriiche
die Ausnahme zur Regel zu werden drohe. Zur Durchsetzung von Gegendarstellungsanspri-
chen sei durch § 10 Abs. 5 SachsPresseG bewusst das gerichtliche Eilverfahren vergesehen
worden. Fir den presserechtlichen Auskunftsanspruch fehle es jedoch an einer derartigen
Regelung. Es handele sich hierbei um eine bewusste gesetzgeberische Entscheidung gegen
einen Eilrechtsschutz zur Durchsetzung presserechtlicher Auskunftsanspriiche (vgl. im Ein-
zelnen: Schriftsatz der Antragsgegnervertreter v. 26.2.2009, S. 14 — 16, AS 84 - 86),

Ein Anordnungsanspruch sei nicht mit der gebotenen hohen Wahrscheinlichkeit fir ein
Obsiegen der Antragsteller im Hauptsacheverfahren glaubhaft gemacht worden.
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Insbesondere der Hauptantrag sei mangels Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs
abzulehnen. Es sei ausgeschlossen, dass der geltend gemachte Auskunftsanspruch hier zu
einem Anspruch auf Akteneinsicht in die Personalakte des Beigeladenen fihren kinne, Bei
dem Antrag, der auf Herausgabe von Kopien der in Rede stehenden Erkidrungen gerichtet
sei, handele es sich faktisch um einen Fall der Akteneinsicht. § 4 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
PresseG gewahre dagegen lediglich einen Anspruch auf Auskunfiserteilung. Die Varaus-
setzungen, unter denen sich ein — untersteliter — Auskunftsanspruch ausnahmsweise zu
einem Anspruch auf Akteneinsicht verdichten kdnnten, lagen nicht vor. Eine vollstandige und
wahrheitsgemafie Auskunftserteilung erfordere hier nicht die Herausgabe von Kopien.

Fir den Hilfsantrag bestehe ebenfalls kein Anordnungsanspruch, da die umfassende Abwa-
gung der betroffenen Rechtsgiiter zur Verneinung eines Anspruchs auf Erteilung der be-
gehrten Auskiinfte fOhre. Der Antragsgegner habe die betroffenen Interessen im Wege der
Abwagung in der gebotenen Weise gewichtet (vgl. dazu im Einzelnen: Schriftsatz der
Antragsgegnervertreter v. 26.2.2009, S, 33, 34, AS 103, 104). Die Antragsteller bewerteten
wesentliche, dem Informationszugang entgegenstehende Gesichispunkte in rechtlich unzu-
treffender Weise. Hierzu gehbrten insbesondere der verfassungsrechtliche Stellenwert des
Personalaktengeheimnisses sowie der damit verbundene Schutz des aligemeinen Person-
lichkeitsrechtes des Beigeladenen. Ein Interesse, das in seiner Bedeutung dem &ffentlichen
interesse an der Abwehr einer erheblichen Beeintrachtigung des Gemeinwohis (§ 121 Abs.
2, Alt. 1 SachsBG) entspreche, sei von den Antragstellern nicht glaubhaft gemacht worden.

Aulerdem sel die Preisgabe von Informationen aus der Personalakte des Beigeladenen im
vorliegenden Fall fir den Prozess der &ffentlichen Meinungsbildung nicht geboten. Die
offentliche Diskussion in den Medien um die DDR-Biografie des beigeladenen Ministerprési-
denten sei langst gefihrt und mittlerweile abgeschlossen worden. Der Beigeladene habe die
Offentlichkeit (iber seinen Werdegang in der ehemaligen DOR erschopfend informiert. Das
Thema spiele in der Mediendiskussion keine Rolle mehr. Ein weiteres Informationsinteresse
der Offentlichkeit sei nicht ersichtlich. Mit der Verdffentlichung der streitgegenstandlichen
Informationen sei kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn oder Nachrichtenwert Ober den péliti-
schen Werdegang des Ministerprasidenten bis zum November 1889 verbunden. Das Aus-
kunftsbegehren richte sich allein auf die Information, wie der Ministerprasident vor seinem
Eintritt in das Kabinett im Jahr 1999 Fragen zu seiner Biografie beantwortet habe. Eine -
auch kritische - Auseinandersetzung mit der DDR-Biografie des Beigeladenen sei auf die
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hier begehrten Informationen weder angewiesen noch wilirde sie durch deren Verdffentli-
chung beférdert.

Art, 5 Abs, 1 Satz 2 GG und Art. 20 Abs. 1 Satz 2 SichsVerf gewahrleisteten keinen An-
spruch der Presse auf Erdffnung bislang verschiossener Informationsquellen, Der presse-
rechtliche Auskunftsanspruch setze die grundsatziiche bereichsspezifische Offnung einer
Informationsquelle voraus. Er kdnne nicht als gesetzliche Generaldffnung aller Quellen ver-
standen werden (BVerfGE 103, 44 ff; 121, 115 ff, 134).

Bei der Personalakte des Ministerprasidenten handele es sich — wie bei jeder anderen Per-
sonalakte auch — nicht um eine allgemein zug&ngliche Informationsquelle. Personalakten der
offentlichen Hand unterlagen sowohl im Interesse des Diensthermn als auch im Interesse des
Betroffenen einem hohen Vertraulichkeitsschutz, Sie seien nicht einmal einem grdieren ver-
waltungsinternen Personenkreis zuganglich. Dies gelte in gesteigertermn Malle filr den Frage-
bogen, den Bewerber bei ihrem Eintritt in den éffentlichen Dienst des Freistaates Sachsen im
Vertrauen auf das Vertraulichkeitsverhaltnis zu ihrem Diensthermn ausgeflllt hatten. Diese
Informationen, die einer allgemeinen behdrdeninternen Transparenz nicht unterworfen seien,
dienten u, a. dem Zweck, dem Dienstherrn einen Abgleich der Eigenangaben mit dem Er-
gebnis der Regelanfrage an die Stasi-Unterlagen-Behdrde zu ermdglichen.

Bewerbern fur den offentlichen Dienst werde im Freistaat Sachsen bei Eintritt in den offentli-
chen Dienst auf der Grundiage einer die verfassungsrechtlichen Anforderungen der personli-
chen Eignung flr das Beamtenverhaithis Konkretisierenden Verwaltungsvorschrift der
Sachsischen Staatsregierung vom 14.12,1994 (SachsABl. 1995, S 40, 42) ein Fragebogen
vorgelegt, der im Wesentlichen dem von den Antragstellern als Anlage ASt 3 (AS 25 — 27)
vorgelegten Erklarungsbogen entspreche. Die gemaf § 2 Abs, 3 Séchsisches Ministergesetz
(SachsMinG) vorgesehene Abfrage bei der Stasi-Unterlagen-Behtrde werde auf der Grund-
lage eines gesonderten Vordrucks durchgefuhrt. Der fOr das Beamten- und Beschaftigungs-
verhaltnis konzipierte Erklérungsbogen sei — ohne ausdriickliche Regelung - auch fir die
Mitglieder der Staatsregierung verwandt worden, da diese nach § 1 Abs, 2 SachsMinG in
einem &ffentlich-rechtlichen Amtsverhalinis zum Antragsgegner stinden. For die ausgeflllten
Fragebdgen, die in einem geschlossenen und versiegelten Briefumschlag zur Personalakte
genommen wirden, wiirden besonders strenge datenschutzrechtliche Vorgaben gelten, um
eine rweckfremde Nutzung personenbezogener Daten zu verhindem (Schriftsatz der
Antragsgegnervertreter v. 26.2.2009, 8. 7 u, 8, AS 77, 78). Der Kreis der zugriffsberechtigten
Personen sei Uber die Vorgaben des § 117 Abs, 3 S3chsBG hinaus zuséatzlich begrenzt. Der



07-MAT-2009(D0) 14:04 Verwaltungsgericht Oresden {(FRX)+49 351 4465450 5. 0247046

23

fur den Fragebogen vorgesehene Vertraulichkeitsschutz gehe im Ergebnis sogar Uber die
Vorgaben fir Beihilfeakten (§ 118 SachsBG) hinaus, Dies verdeutiiche die hohe Sensibilitat
des Fragebogens, die im Widerspruch zu der Selbstversténdlichkeit stehe, mit der die
Antragsteller Zugriff auf diese Personalakteninhalte veriangten, Die vorerwiéhnten Vorgaben
seien insbesondere zu beachten bei Erklarungen und Schriftsticken, die sich auf eine
Tatigkeit flir das Ministerium fOr Staatssicherheit bezdgen (Sachsisches Amtsblatt 1939, 10
ff).

Im Gegensatz zur Argumentation der Antragsteller sei die Abwagung nicht allein zwischen
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des Beigeladenen und dem vermeintlichen offentli-
chen Informationsinteresse an dem Inhalt des in Rede stehenden Erklérungsbogens vorzu-
nehmen, sondem auf das Vertrauen in den Schutz der Personalakte vor dem Zugriff Dritter
zu erstrecken, Das letztgenannte Abwagungskriterium fihre hier zu dem selbstandigen Aus-
schiussgrund des § 4 Abs. 2 Nr, 3 SachsPresseG. Ein von Offenheit und Wahrheit gepragtes
Verhaltnis zwischen dem einzelnen Betroffenen und dem Dienstherrn kbnne mit Blick auf
den stets persénlichen Inhalt von Personalakten nur gewahrleistet werden, wenn in diesem
Verhaltnis ein Hochstmal an Vertraulichkeit gesichert sei. Misse der Einzelne dagegen da-
mit rechnen, dass sein Dienstherr den Medien Informationen aus seiner Personalakte zur
freien Verfligung stelle, werde dieses fir die Funktionsféhigkeit des dffentlichen Dienstes un-
abdingbare Vertrauensverhaltnis in seinem Kerm erschiittert. Es bestehe ein éffentliches Inte-
resse daran, eine solch weitreichende und negative Signalwirkung zu verhindermn (Schriftsatz
der Antragsgegnervertreter v. 26.2.2009, S. 30, AS 100). Die Vertraulichkeit von Personal-
akten sei Uber Art. 33 Abs. 5 GG sowoh! verfassungsrechtlich als auch einfach-gesetzlich —
so in § 117 Abs. 1 Satz 1, § 117 Abs. 3, § 121 Abs. 2 SachsBG - verankert, Der Gesetz-
geber habe auch an anderer Stelle, namlich in § 5 Abs. 2, Halbs. 1 des Informationsfreiheits-
gesetzes (IFG) des Bundes der besonderen Vertraulichkeit von Personalakten Rechnung ge-
tragen. Auch der Bundesgesetzgeber beachte damit den hohen Stellenwert des
Personalaktengeheimnisses, indem er den Inhalt von Personalakien ganzlich von dem
Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes ausgenommen habe.
Hinsichtlich des Inhalts von Personalakten bestehe eine Vertraulichkeitsvermutung, die allen-
falls in Ausnahmefallen widerlegt werden kénne.

Das Personalaktengeheimnis schiltze sowoh! dffentliche als auch private Interessen. Der be-
sondere Schutz der Vertraulichkeit von Personalakten beruhe auf einer doppeiten Notwen-
digkeit. Er diene sowohl dem offentlichen (“dienstlichen*) Interesse an der Offenheit und
Wahrheitstreue des Betroffenen gegentiber seinem Dienstherrn als auch dem Schutz von
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privaten und persdnlichen Interessen des Einzelnen, der auf die strikte Geheimhaltung ver-
trauiicher Daten bauen dirfe.

Die Notwendigkeit des Schutzes des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Beigeladenen
fihre zur Erfillung des Ausschlussgrundes des § 4 Abs. 2 Nr. 1 u, Nr. 3 S&chsPresseG, Das
fragliche Auskunftsersuchen beziehe sich nicht auf die Sozialsphére, sondern auf die Privat-
sphére des beigeladenen Ministerprasidenten {vgl. im Einzelnen: Schriftsatz der Antrags-
gegnervertreter v. 26.2.2009, S. 30, 31, AS 100, 101; Schriftsatz der Antragsgegnervertreter
v, 25.3.2009, S. 6, 7, AS 175, 176). Der Bereich der Sozlalsphare werde namlich dadurch
gekennzeichnet, dass er grundsatzlich von jedem, jedenfalls aber auch von Menschen wahr-
genommen werden kdnne, zu denen keine rein personlichen Beziehungen bestinden, der
aber der Offentlichkeit nicht bewusst zugekehrt sei. Der Bereich der Sozial- oder Offentlich-
keitssphare sei nur dann betroffen, wenn die jewellige Information von vomeherein ginem
unbestimmten und anonymen Personenkreis zugangiich sei. In diesem Fall bestehe nur eine
(stark) eingeschrankte Vertraulichkeitserwartung. Die Privatsphire sei dagegen betroffen,
wenn nur ein kleiner, ex ante absehbarer Kreis Zugang zu der Information erhalten soile. In
diesem Fall bestehe die Vertraulichkeitsetwartung grundsatzlich fort, nur gegenilber einem
bestimmten Personenkreis sei sie eingeschrankt. Der Aufbewahrungsort der Information
{hier Personalakte) sei die Konsequenz aus der Unterscheidung zwischen der Privat- und
der Sozialsphére anhand der Vertraulichkeitserwartung des Betroffenen. Der eingeschrénkte
Schutz der Sozialsphare beruhe auf dem Gedanken, dass sich der Einzelne in diesem Be-
reich sehenden Auges in Interaktion mit ihm unbekannten Menschen begebe und sich aus
diesem Grunde auf eine nur eingeschrankte Vertraulichkeitserwartung berufen kodnne, wobei
ihm jedoch auch in diesem Bereich noch ein erhebliches Maf an Personlichkeitsschutz zu-
stehe. Demgegenliber umfasse die Privatsphidre den Bereich, zu dem andere nur dann Zu-
gang hatten, wenn und soweit dieser ihnen durch den Betroffenen gestattet werde. Der (nhalt
des - hier noch besonders geschitzten — Bereichs der Personalakie des Beigeladenen sei
nicht der Sozialsphére zuzurechnen, da er nicht grundsatzlich von jedem Menschen wahr-
genommen werden konne. Hinsichtlich des Inhaits des fraglichen Erklarungsbogens bestehe
ging uneingeschrankte Vertraulichkeitserwartung jedes Betroffenen, auch des Beigeladenen.
Der inhalt der Personalakte — und erst recht des Fragebogens — sei in fir die Privatsphare
typischer Weise sowoh! inhaltlich als auch raumlich dem allgemeinen Zugriff entzogen.

Der Beigeladene habe auf den ihm zukommenden Personlichkeitsschutz im Hinblick auf den
in Rede stehenden Erklarungsbogen nicht durch sein Vorverhalten verzichtet, weil er eine
situationstibergreifende und konsistente Einwilligung in die Verdffentlichung des Inhalts
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seiner Personalakte zu keinem Zeitpunkt erkigrt hahe. Das Auskunfisbegehren beziehe sich
nicht auf den ,politischen Werdegang des Beigeladenen® (so die Antragsteller), sondern auf
den Inhalt der Personalakte und Angaben, die der Beigeladene 199S fur die Personalakte
gemacht habe. Es sei etwas anderes, ob jemand, wie hier der Beigeladene, ,Auskunft Gber
seine Vergangenheit’ gegeben habe — so die Antragsteller — oder ob er Inhalte seiner
Personalakte &ffentlich gemacht habe. Wahrend das berufliche Wirken des Beigeladenen bis
zum Novermber 1989 spatestens seit der Informationsoffensive des Beigeladenen geklart sei,
habe sich der Beigeladene zum Inhalt seiner Personalakte zu keinem Zeitpunkt &ffentlich
gedulert. Ein Verhalten des Beigeladenen, das als Verzicht auf die Vertraulichkeit des In-
halts seiner Personalakte interpretiert werden kdnnte, sei nicht erkennbar, Der Beigeladene
habe sich zu den Vorgéngen in den 80er Jahren, nicht jedoch zu dem Ausflllen des
Fragebogens im Jahr 1999 offenbart. Dieser Lebenssachverhalt sei nur wenigen Personen
zugénglich. Insoweit kbnne und misse sich der Beigeladene im eigenen Interesse und im
Interesse des Antragsgegners und somit dem offentlichen Interesse an der Funktionsfahig-
keit des offentlichen Dienstes auf den volien Schutz der informationellen Selbstbestimmung
berufen. Der Beigeladene nehme es hin, dass sich die Mediendffentlichkeit mit den Details
seines beruflichen Lebens vor der Wende auseinandersetze, zumal er hierzu &ffentlich
Steltung bezogen habe. Dies geite aber nicht flir den hier von dem Auskunftsbegehren
betroffenen Sachverhalt im Jahre 1999, Die von den Antragstellem herangezogene — und
erst kiirzlich durch den Bundesgerichtshof durch Urteil vorn 17.2.2009 (Az.: VI ZR 75/08)
relativierte — Caroline-I-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (NJW 2000, 1021 ff)
sei hier ebenso wenig einschldgig wie die von den Antragstellern zitierten Entscheidungen
(BVerfG, NJW 1992, 14389 ff, NJW 1983, 1415 ff) 2ur Drittwirkung des Grundrechts aus Art. 5
Abs, 1 GG. Etwas anderes ergebe sich schlieflich nicht aus dem Umstand, dass der
Ministerprasident seine Stasi-Akte &ffentlich gemacht habe, da in der Vertffentiichung von
Unterlagen, die nach § 34 1. V. m. §§ 32 ff StUG ohnehin der Verdffentlichung unteridgen und
in deren Geheimhaltung daher nur eine reduzierte Vertraulichkeitserwartung bestanden
habe, kein Verzicht auf die Geheimhaltung anderer Unterlagen liege.

Bei dem Hilfsantrag handele es sich im Obrigen um ein verkapptes — und somit unzulés-
siges, da Uber den Anspruch auf Auskunftserteilung hinausgehendes — Akteneinsichtsge-

such, da die Antragsteller im Ergebnis Akteneinsicht durch Ubermittlung einer Abschrift eines
konkreten Akteninhalts begehrten.

Eine reine Folgenabwagung filhre hier ebenfalls nicht zur Glaubhaftmachung eines Anord-
nungsanspruchs, da allenfalls geringfigigen und reversiblen Nachteilen auf der Antragstel-
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lerseite im Falle des Ablehnens der einstweiligen Anordnung schwerwiegende und irrever-
sible Nachteile auf Seiten des Antragsgegners und des Beigeladenen im Falle des Erlasses
der begehrten einstweiligen Anordnung gegentberstinden (Schriftsatz der Antragsgegner-
vertreter v, 26.2.2009, 8. 34 - 36, AS 104 - 106).

Der Beigeladene, der keinen eigenen Antrag gestellt hat, hat schriftsatzlich mitgeteilt, dass er
mit der Herausgabe der begehrten Auskinfte nicht einverstanden ist. Er schlieft sich im
Ubrigen der Begriindung des Ableknungsantrags des Antragsgegners an,

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte einschliefilich der um-
fangreichen Schriftsatze der Beteiligten verwiesen.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Rege-
lung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, um
wesentliche Nachteile fur die Antragsteller abzuwenden. Dazu sind gemal § 123 Abs. 3
VwGO i. V. m. § 920 Abs, 2, § 204 ZPO der durch die einstweilige Anordnung zu schitzende
Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit der einstweiligen Regelung (Anord-
nungsgrund) glaubhaft zu machen, d. h. mit einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
darzutun (SachsOVG, Beschl. v. 6.3, 1997 - 4 S 135/97, SachsVwBI. 1997, 217 ff).

Nimmt der Erlass der einstweiligen Anordnung die Hauptsache wie hier - wenn auch nur
vorlaufig - vorweg, so sind an die Prognose der Erfolgsaussichten in der Regel besondere
Anforderungen zu stellen. Denn mit dem Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordnung
darf grundsatzlich nicht etwas begehrt oder zugesprochen werden, was als Vorgriff auf den
im Hauptsacheverfahren geltend zu machenden Anspruch anzusehen ist (S#chsOVG,
Beschl. v. 10.5.1996 - 2 8 253/96), Die Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs sind im
Falle der Vorwegnahme der Hauptsache daher im Regelfall nur dann glaubhaft gemacht,
wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der Hauptsache besteht (Sachs-
OVG, Beschl, v, 4.8.1994 - 2 S 231/94).

Andererseits muss die Anwendung des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO unter Beachtung der
jeweils betroffenen Grundrechte und des Erfordemisses des effektiven Rechtsschutzes aus
Art. 19 Abs. 4 GG erfolgen (BVerfG, Beschl. v. 25,7,1996, 1 BvR 838/ 96, juris, NVwZ 1997,
479). Der in Art. 19 Abs. 4 GG verankerte Anspruch des Blrgers auf eine tatsachlich und
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rechtlich wirksame Kontrolle behdrdlicher Entscheldungen verpflichtet die Gerichte, bei ihrer
Entscheidung diejenigen Folgen zu erwagen, die mit der Versagung vorlaufigen Rechis-
schutzes fiir den um vorldufigen Rechtsschutz nachsuchenden Blrger verbunden sind. Die
in diesem Rahmen gegebenenfalls vorzunehmende Interessenabwagung wird ebenfalls von
der Edolgsaussicht des Rechtsmittels und der Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der
Hauptsache beeinflusst (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 6. 3.1897 - 4 S 135/ 97, SachsVwBI.
1997, 217 ff; Beschl. v. 28.6.2000, 2 BS 169/ 00). Auch im Falle einer derartigen Falgen-
abwégung missen grundséatzlich gewichtige Griinde dafir sprechen, dass das Rechtsmittel
in der Hauptsache aller Voraussicht nach erfolgreich sein wird (BVerfG, Beschi. v.
25.10.1988, 2 BvR 745/88, juris, BVerfGE 79, 69 ff, 74; SachsOVG, Beschl. v. 6.3.1997,4 S
135/97).

Im Falle einer erheblichen Grundrechtshetroffenheit erlangt dabei das Gebat der Gewdhrung
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) eine besondere Bedeutung. In derartigen Fal-
len ist im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nach Méglichkeit zur Beurteilung der Erfolgs-
aussichten in der Hauptsache eine eingehende Prifung der Sach- und Rechislage aufgrund
der glaubhaft gemachten bzw, offenkundig vorliegenden Tatsachen geboten (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 25.7.1996 - 1 BvR 638/ 96, Juris, NVvwZ 19897, 479, SachsOVG, Beschl. v. 30.6.
1996, 2 S 502/96; VG Dresden, Beschl, v. 6.6.2007, 5 K 148/07, juris; Beschl. v. 16.8.2007,
5 K 1311/07, juris; OVG Greifswald, Urt. v. 9.9.1988, 2 M 94/98, juris), auch wenn die
Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs im Eilverfahren in der Regel nicht abschliebend beur-
teilt werden kénnen. Wahrend das Gericht Rechtsfragen grundsatzlich auch im Eilverfahren
kidren kann und muss, scheidet eine abschliefende Aufkldrung der Sachlage bei komple-
xen, strittigen oder nicht hinreichend gesicherten Sachverhalien zumeist schon wegen der
Eilbedlrttigkeit der gerichtlichen Entscheidung aus.

Ist eine eingehende Priifung der Sach- und Rechtsiage aus den vorgenannten Grinden nicht
mdglich und der Ausgang des Hauptsacheverfahrens als offen einzustufen, ist im Falle einer
erheblichen Grundrechtsbetroffenheit eine Entscheidung auf Grund einer reinen Folgenab-
wéagung geboten, wobei je nach Ausgestaltung des Einzeifalles die Art des Begehrens des
Antragstellers, die Intensitdt des drohenden Rechtsverlustes sowie schutzwlrdige Interessen
Dritter von ausschlaggebender Bedeutung sein kénnen (vgl. OVG Schieswig, Urt. v. 3.9.
1992, 3 L 380/91, jurs; SachsOVG; Beschl. v. 11.12.2006, 4 BS 300/08; OVG Weimar,
Besch!. v. 15.6.2005, 1 EO 678/05, juris; OVG Bremen, Beschl. v, 4.7.1991, 1 B 35/91, jurls;
V@ Dresden, Beschl. v. 29.6,2005, 5 K 1149/05, juris; VGH Mannheim, Beschi. v. 17.8.1992,'
9 8 1871/92, juris; OVG Minster, Beschl. v. 31.8.2000, 14 B 634/00, juris, DVBI. 2001, 199 f;
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BVerfG, Beschl. v. 25.7.1996 - 1 BvR 638/98, juris). Je schwerer die aus der Versagung vor-
l#ufigen Rechtsschutzes fur den antragstellenden Birger folgenden Belastungen wiegen und
je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass diese im Falle eines Obsiegens in der
Hauptsache rickgangig gemacht werden kénnen, um so weniger darf dabei das Interesse an
einer vorlaufigen Regelung oder Sicherung der geltend gemachten Rechisposition zuriickge-
stellt werden (BVerf@G, Beschl. v. 25.7.1996, 1 BvR 638/96, juris; Beschl. v. 25.10,1988, 2
BvR 745/88, juris).

(Gemessen an diesen Voraussetzungen haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch
gemal § 123 Abs, 1 Satz 2 VWGO auf Herausgabe von Kopien samtlicher seit dem Jahr
1899 von dem Beigeladenen zu seinem bqruﬂichen Werdegang in der ehemaligen DDR
gegenllber dem Antragsgegner abgegeben#n Erklarungen (Hauptantrag) nicht glaubhaft
gemacht. Der Hauptantrag auf Erlass ciner einstweiligen Anordnung ist somit nicht
begrindet,

Unterstellt, dass ein aus § 4 Abs. 1 SdchsPresseG folgender presserechtlicher Anspruch der
Antragsteller auf Erteilung der begehrien Auskinfte im Zusammenhang mit den Erkiarungen
des Beigeladenen zu dessen beruflichen Werdegang in der ehemaligen DDR bestinde,
ware der Anftragsgegner inhaltlich zur Erteilung einer sachgerachten, vollstandigen und
wahren Auskunft verpflichtet. Auf eine bestimmte Form der Auskunfiserteilung besteht
jedoch grundsatzlich kein Anspruch (Loffler, Kommentar zum Presserecht, 5. A, 2000 <im
Folgenden: Lbffler, Kom., 5. A.>, § 4 LPG, Rdnr. 80, 82). Es besteht daher im Regelfall auch
kein Anspruch der Presse auf Akleneinsicht. Sachgerecht dilrfte hier, sofem der
Antragsgegner nicht zulassige sonstige Formen der Auskunftserteilung (z. B. ausfUhrliche
Pressekonferenz) wahlt (vgl. Loffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 4. A, 2000 <im
Folgenden: Loffler/Ricker>, 19. Kap. Rdnr. 2), angesichts der Bedeutung der Angelegenheit
zwar die Form einer schriftlichen Auskunft sein, die jedoch keine Abschrift der Erklarung des
Beigeladenen sein misste, sondern in eigene Worte gefasst werden dirfte, sofern die
Kriterien der vollstandigen und wahrheitsgemalen Mitteilung der wesentlichen Fakten und
der Sachgerechtigkeit eingehalten wirden, Die begehrte Herausgabe von Koplen der vom
Beigeladenen ausgeftllten Erklarungsbdgen kommt jedoch einer Akteneinsicht gleich (vgl.
z. B. § 100 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Griinde fiir die Annahme eines Ausnahmefalles, in denen
sich der presserechtiiche Auskunftsanspruch unter vollstéandiger Reduzierung des der
Behdrde insoweit zustehenden Auswahlermessens (vgl. dazu Loffler/Ricker, 19. Kap., Rdnr.
2) zu einem Anspruch auf Gewahrung von Akteneinsicht in Teile der Personalakte des
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Beigeladenen verdichten konnte, sind hier nicht ersichtlich. Die in Rede stehenden
Erklarungen des Beigeladenen zu seiner politischen Vergangenheit in der ehemaligen DDR
sind Bestandteil seiner Personalakte (Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministe-
riums des Innern (ber die Flhrung und Verwaltung von Personalakten der Beamten —
Verwaltungsvorschriit Personalakien Beamte - VwV PersAktenB, SachsABl. 1999, 10 ff;
Verwaltungsvorschrift der Sachsischen | Staatsreglerung zur Prifung der persdnlichen
Eignung im Beamtenverhaltnis, SachsABI. 1995, 40 ff, 42 i. V. m. der auf § 1 Abs. 2
SachsMinG beruhenden Verwaltungspraxis des Antragsgegners bei der bevorstehenden
Emennung von Staatsministern). Insbesonders ist — auch angesichts der Bindung des
Antragsgegners an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) und damit auch an rechtskraftige
bzw. voliziehbare Gerichtsentscheidungen - nicht ersichtlich, dass die Verpflichtung zur
Erteilung vollstandiger und wahrheitsgemafier Auskinfte wegen der Eigenart des
Gegenstands, auf den sich das Auskunftsbegehren bezieht, ader aus sonstigen Grinden
hier nur im Wege der Akteneinsicht gewahrt werden kdnnte (vgl. dazu VG Hannover, Urt. v,
12.9.1983, 6 A 37/81, juris <Kurztext>; VG Cottbus, Beschl. v. 15.1.2001, 1 L 783/01, juris
>Kurztext>), z. B. weil sich die begehrte Auskunft auf bildliche Darstellungen bezieht {vgl.
Loffler, Kom., 5. A>, § 4 LPG, Rdnr, 84 m. w. N.), Die Antragsteller haben sowohi im
gerichtlichen Verfahren als auch im vorausgegangenen Verfahren keine Grunde dafir
vorgebracht, warum die begehrte Auskunft hier nur im Wege der Akieneinsicht gewshrt
werden kénne, Solche Grinde sind auch sonst nicht ersichtlich. Der Gegenstand, auf den
sich die begehrten Informationen beziehen, verlangt keine Akteneinsichtnahme durch die
Antragsteller. Am Beispiel der im Hilfsantrag als Fragenkomplexe 2 u. 3 bezeichneten
Auskunftsbegehren gilt dies insbesondere dann, wenn der Beigeladene die dort gesteliten
Fragen mit ,Nein* beantwortet haben sollte. Solite der Beigeladene die vorgenannten Fragen
ganz oder teilweise mit ,Ja" beantwortet haben und hierzu, wie im Erklarungsbogen
gefordert, Er@uterungen abgegeben haben, liefe sich der wesentliche Inhalt dieser
Erlauterungen vollstandig und wahrheitsgeman zusammenfassen, ohne dass es hierbei auf
den vollen Wortlaut der Erklarung des Beigeladenen ankame. Hierbei dorften auch die
Gesichtspunkte der Lénge und der Eindeutigkeit der Erkldrung des Beigeladenen eine Rolle
spielen. Ferner ist zu berlcksichtigen, dass sich ein Auskunftsbegehren auf einen konkret
benannten Sachkomplex erstrecken muss und die Auskunftserteilung mithin auf die
Beantwortung bestimmter Fragen ausgerichtet ist (vgl. VG Disseldorf, Beschl. v. 29.1,2003,
1 1 268/03, juris, m. w. N.; Loffler, Kom., 5, A., § 4 LPG, RdNr. 78). Der von den
Antragstellern als Anlage ASt3 (AS 25 — 27) vorgelegte Musterfrage- und -erklérungsbogen
fir Beamte enth&lt mehr Fragen als die von den Antragstellern im Hilfsantrag und in der
Antragsbegrindung als Gegenstand des Auskunftsbegehrens benannten Fragen. Der
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Hauptantrag bezieht sich jedoch auf die Herausgabe samtlicher Erklarungen des Beigelade-
nen zu dessen politischer und beruflicher Vergangenheit in der ehemaligen DDR. Im Hinblick
auf den Hauptantrag fehit es somit auch an einer hinteichendan Abgrenzbarkeit des den
Gegenstand des Auskunftsbegehrens bildenden Fragenkomplexes und der im Hinblick hie-
rauf von dem Antragsgegner zu beantwortenden Einzelfragen (vgl. hierzu auch VG Dissel-
dorf, Beschl. v. 29.1.2003, 1 L 269/03, juris). Der Fall der Grundbucheinsichtnahme durch
Pressevertreter (vgl. BVerfG, Beschl. v. 28.8.2000, 1 BVR 1307/91, juris, NJW 2001, 503 ff)
unterscheidet sich erheblich von dem verliegenden Fall der Akteneinsicht in einen in sich
abgeschiossenen Teilkomplex der Personalakte, weil im Grundbuch nur wesentliche Rechte
und Tatsachen einzutragen sind, die einer weiteren Zusammenfassung in der Regel nicht
zugénglich sind, und § 12 Grundbuchordnung (GBO) eine eigenstandige Regelung fir die
Einsichtnahme in das Grundbuch enthilt. Anders als in § 12 GBO darf in Personalakten nicht
jeder Einsicht nehmen, der ein berechtigtes Interesse darlegt. Personalakten sind vielmehr
vertraulich zu behandeln und vor unbefugter Einsicht zu schitzen (§ 117 Abs. 1 Satz 1
SachsBG; vgl. a. § 121 Abs. 2 $achsBG zu den hohen Anforderungen fur eine
Auskunftserteilung an Dritte). Soweit eine Auskunft ausreicht, ist selbst von der Vorlage der
Personalakte an einsichtsberechtigte Stellen abzusehen (§ 121 Abs. 1 Satz § SachsBG).
Vorlage und Auskunft sind auf den jeweils erforderlichen Umfang zu beschranken (§ 121
Abs. 3 SachsBG). Hieraus ist zu schiiefien, dass eine Einsichtnahme der Presse in Teile der
Personalakte nicht in Betracht kommt, wenn eine Auskunft ausreicht, um den Zweck des
presserechtlichen Auskunftsanspruchs zu erfilien (vgl. BVerwG, Urt. v. 4.6.1970, i C 5.68,
juris). Dies ist hier nach UOberzeugung der Kammer aus den vorgenannten Griinden |
offenkundig der Fall. Aus denselben Griinden erfordert die éffentliche Aufgabe der Presse (§
4 Abs. 1 Satz 1 1. V. m. § 3 Abs, 1 u, 2 SachsPresseG) nicht die Gewshrung von
Akteneinsicht in die vom Beigeladenen ausgefiiliten Erklarungsbbgen zu seiner politischen
und beruflichen Vergangenheit in der enemaligen DDR.

Die Antragsteller haben jedoch mit ihrem Hilfsantrag Etfolg, soweit sie mit diesem die einst-
weilige Verpflichtung des Antragsgegners zur Auskunftserteilung im Hinblick auf die Anga-
ben des Beigeladenen begehren, die dieser seit 1989 bei seinen jeweiligen Emennungen
zum Staatsminister und seiner Ernennung zum Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen
in den dafir vorgesehenen Fragebdgen zu den im Hilfsantrag genannten Fragekomplexen 2
und 3 gegeniiber dem Antragsgegner gemacht hat. Insoweit haben die Antragsteller ein Ob-
siegen im Hauptsacheverfahren mit (iberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.
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Der presserechtliche Auskunftsanspruch der Antragsteller folgt aus § 4 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
PresseG. Nach dieser Vorschrift sind alle Behdrden verpflichtet, den Vertretern der Presse,
die sich als solche ausweisen, die der Erfiillung ihrer offentlichen Aufgabe dienenden
Auskiinfte zu erteilen, sofern dem nicht das Sachsische Pressegesetz oder aligemeine
Rechtsvorschriften entgegenstehen. Geman § 3 Abs. 1 SachsPresseG dient die Presse dem
demokratischen Gedanken i Sinne des Grundgesetzes. Sie erfliit gem3R § 3 Abs. 2
SachsPresseG eine offeniliche Aufgabe, indem sie in Angelegenheiten von offentlichem
Interesse Nachrichten beschafft und verbreitet, Stellung nirnmt, Kritik (bt oder auf andere
Weise an der Meinungsbildung teifnimmt.

Die Antragsteller sind als Herausgeber bzw. Redakieur des Nachrichtenmagazins DER
SPIEGEL Vertreter der Presse im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 SachsPresseG (vgl. Loffler,
Komn., § 4 LPG, RdNr. 33 ff, 42, 43).

Die ordnungsgemilie Geltendmachung des in § 4 Abs. 1 Satz 1 SiachsPresseG geregelten
Auskunftsanspruchs hat zur Voraussetzung, dass die Aufkléirung eines bestimmten Sachver-
haltes begehrt wird. Das Auskunftsverlangen muss sich auf einen bestimmten‘ Tatsachen-
komplex beziehen (vgl. Loffler, Kom., 5. A., § 4 LPG, RdNr. 2, 77, 78).

Das Auskunftsverlangen bezieht sich hier auf konkret benannte Angaben, die der Beigela-
dene seit dem Jahr 1999 anlasslich seiner Ermnennungen zum Staatsminister fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Chef der Staatskanzlei, Staatsminister fir Umwelt und Landwirt-
schaft, Staatsminister fir Finanzen und seiner Ermennung zum Ministerprésidenten des
Freistaates Sachsen auf dem flr (kinftige) Mitglieder der Sichsischen Staatsregierung
vorgesehenen Fragebogen zu ven den Antragstellem kankret bezeichneten Fragen bzw.
Fragekornplexen gemacht hat.

Der Antragsgegner hat mit e-mail-Schreiben der Bereichsleiterin Presseservice der
Sachsischen Staatskanzlel vorn 28.11.2008 eingeriumt, dass der Beigeladene in der
angesprochenen Erkldrung zum Lebensiauf alle Fragen, die dort in einer Zhnlichen Art, wie
vort den Antragstellern formuliert, gestellt worden seien, beantwortet habe.

Dem presserechtlichen Auskunftsanspruch nach § 4 Abs. 1 Satz 1 SichsPresseG stehen im
vorliegenden Fall keine Oberwiegenden Ausschlussgriinde nach § 4 Abs. 2 SachsPresseG
entgegen.



07-MAI-2009(D0) 14:06 Verwaltungsgericht Dresden (FAX)+49 351 4465450 5. 033/046

32

Ausktnfte nach § 4 Abs. 1 Satz 1 SachsPresseG dirfen gems § 4 Abs. 2 Nr. 3
SéchsPresseG verweigert werden, wenn und soweit durch sie ein tiberwiegendes offent-
liches oder ein schutzwiirdiges privates Interesse verletzt wirde.

Die Vorschrift des § 4 Abs. 2 Nr. 1, Alt. 2 SachsPresseG, wonach die Auskunft auch dann
verweiger! werden darf, wenn Vorschriften Uber den Persdnlichkeitsschutz entgegenstehen,
hat gegeniber § 4 Abs. 2 Nr. 3, Alt. 2 SachsPresseG (Verletzung eines schutzwiirdigen
privaten Interesses) nur in wenigen Fallen (Namensschutz nach § 12 BGB, Recht am
eigenen Bild nach §§ 22 ff KUG) eine selbsténdige Bedeutung (Loffler, Kom., 5. A., § 4 LPG,
RdNr, 108; Loffler/Ricker, Kap. 20, Rdnr. 8a). Auch in diesen Fzllen wére nach dem Wortlaut
(.darf‘) eine gerichtlich Uberprifbare Interessenabwagung vorzunehmen (Loffler, Kom., 5. A,,
§ 4 LPG, RdNr. 90; Loffler/Ricker, Kap. 20, RdNr. 2)). Die Ubrigen Ausschlussveorschriften (§
4 Abs. 2 Nr. 1, Alt. 1, § 4 Abs. 2 Nr. 2 und § 4 Abs. 2 Nr. 4 S#chsPresseG sind im
vorliegenden Fall nicht einschldgig.

Als Uberwiegendes offentliches Interesse kommt hier das vom Antragsgegner geltend ge-
machte Interesse des Dienstherrn an dem Schutz der Vertraulichkeit von Personalakten in
Betracht. Als betroffenes privates Interesse ist hier der Schutz des allgemeinen
Perstnlichkeitsrechts (Recht auf informationelle Selbstbestimmung) des Beigeladenen zu
beachten.

Ein dem Auskunftsanspruch entgegenstehendes offentliches Interesse kann jedoch nur dann
zur Auskunftsverweigerung flhren, wenn es gegeniber dem hinter dem presserechtlichen
Auskunftsanspruch stehenden 6ffentlichen Interesse im Einzelfall iiberwiegt. Die Behbrde,
gegen die sich der Auskunftsanspruch richtet, und im Streitfall das Gericht haben daher eine
umfassende Abwagung der betroffenen Rechisgiter und Interessen vorzunehmen. Die
Verletzung eines privaten Interesses kann dem presserechtlichen Auskunftsanspruch nur
dann mit Erfolg enigegengehalten werden, wenn das betroffene private Interesse
schutzwlrdig ist. Die Schutzwirdigkeit ist ebenfalls im Wege einer umfassenden
Giterabwagung zwischen den hinter dem presserechtlichen Auskunftsanspruch stehenden
offentlichen Interesse und dem betroffenen privaten Interesse im Einzelfall zu ermitteln
(Loffler, Kom., 5. A,, § 4 LPG, Rdnr. 111; Léffler/Ricker, Kap. 20, RdNr. 10; QVG Berlin, Urt.
v. 26.7.1995, 8 B 16/94, juris).

Es kann dabei letztlich jeweils dahinstehen, ob das Abw#gungsergebnis in den Fallen des
§ 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsPresseG eine gebundene und damit gerichtlich voll nachprifbare Ent-
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scheidung im Sinne einer sogenannten Koppelungsvorschrift (vgl. hierzu z. B. SachsOVG,
Beschl. v. 26.6.2000, 2 BS 117/00; Beschl, v, 10.5.1986 - 2 8 253/96; Beschl. v. 19.8.2002, 2
BS 330/02 zum &ffentlichen Bedurfnis in § 21 Abs. 2 SachsSchulG) darstellt ader ob es sich
insoweit um einen Fall des intendierten Ermessens (so wohl Léffler, Kom., 5. A., § 4 LPG,
Rdnr. 90; Loffler/Ricker, Kap. 20, RdNr. 2) handelt. Die unbestimmten Rechtsbegriffe des
Uberwiegens und der Schutzwirdigkeit sind gerichtlich voll nachpriifbar. Im Fall des im
Wege einer umfassenden Giter- und Interessenabwéagung zu bestimmenden unbestimmten
Rechtbegriffes der Schutzwirdigkeit im Sinne von § 4 Abs. 2 Nr. 3, Alt, 2 SachsPresseG
dirfte daher von einer Koppelungsvorschrift auszugehen sein, da nach einer umfassenden
Glter- und Interessenabwagung, die den auf der Tatbestandseite stehenden unbestimmten
Rechtsbegriff betrifft, fir eine zus#itzliche Ermessensausibung auf der Rechisfolgenseite
nichts mehr Ubrig bleibt. Ein offentliches Interesse steht dem Auskunftsanspruch nur
entgegen, wenn es Oberwiegt, nicht jedoch im Fall einer Gleichrangigkeit der betroffenen
Interessen. Uberwiegt jedoch das dem Auskunftsanspruch entgegenstehende &ffentliche
Interesse, ist nicht ersichtlich, dass eine Entscheidung zugunsten des presserachtlichen
Auskunftsanspruchs getroffen werden kénnte. FOhrt die Abwagung im Ergebnis zu einem
Uberwiegen des hinter dem presserechtlichen Auskunftsanspruch stehenden &ffentlichen
Interesses, ist nach zlledem ein gerichtlich durchsetzbarer Auskunftsanspruch - nach der
Gegenmeinung ggf. im Wege der Ermessensreduzierung auf Null - nach § 4 Abs. 1 Satz 1
SéchsPresseG zu bejahen (Loffler, Kom., 5. A., § 4 LPG, Rdnr. 169, 174; Loffler/Ricker, Kap.
20, RdNr. 2, 4; Kap. 22, RdNr. 3),

Hier ist zunachst voranzustellen, dass die Entscheidung des Antragsgegners zur Verwaige-
rung der begehrten Auskinfte an einem erheblichen Abwagungsmange! leidet, soweit die im
Hilfsantrag mit Nr. 2 und Nr. 3 bezeichneten Fragenkomplexe betroffen sind. Dieser Abwa-
gungsmange! konnte — worauf es hier allerdings nicht entscheidend ankommt — im bisheri-
gen gerichtlichen Verfahren nicht mehr geheilt werden, da die Sachsische Staatskanzlei als
Behdrde wahrend des bisherigen gerichtlichen Verfahrens nicht mehr in einen Abwagungs-
vorgang eingetreten ist.

Der Abwagungsfehler ergibt sich daraus, dass zu den tragenden Erwagungen fir die Aus-
kunftsverweigerung die den Antragstellern schriftlich mitgeteilten Uberlegungen gehérten,
dass fur die begehrte Auskunft bereits kein oOffentliches Informationsinteresse gegeben sei
und dass die Antragsteller wohl die Absicht verfolgten, die begehrten Informationen in
zweckwidriger Weise zum Nachteil des Beigeladenen zu verwenden.
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Der Presse kommt jedoch ein Einschétzungsvorrang hinsichtlich der Frage zu, hinsichtich
welcher Fragen ein éffentliches Informationsbediirfnis gegeben ist {vgl. Loffler, Kom., 5. A.,
§ 4 LPG, RdNr. 39, 86). Die Presse muss nach publizistischen Kriterien entscheiden dirfen,
was sie des dffentlichen Interesses fiir wert halt und was nicht. Dabei ist 2u respektieren, -
dass die Presse regelmafig auch auf einen bloRRen, und sei es auch nur schwachen,
Verdacht hin recherchiert, ja dass es geradezu Anliegen einer Recherche ist, einem
Verdacht nachzugehen (BVerfG, Beschl. v. 28.8.2000, 1 BvR 1307/91, juris, NJW 2001, 503
ff). Eine mafigebliche Prifung dieser Frage durch den Antragsgegner wiese némilich eine
unzulassige Nahe zu der durch Art § Abs. 1 8atz 3 GG und § 1 Abs. 2 Satz 1 SachsPresseG
verbotenen Zensur auf. Die ordnungsgemaéfie journalistische Verwendung und Verarbeitung
der erteilten Auskinfle in eigener redaktioneller Verantwortung unterfallt allein dem
selbstandigen Zustandigkeitsbereich der Presse, die im Fall einer rechtswidrigen
journalistischen Verarbeitung, fir deren kOnfligen Eintritt hier keinerlei Anhaitspunkie
vorliegen, zudem Gegendarstellungs-, Unterlassungs- und Schadensersatzanspriichen
ausgesetzt ware. Allein dem jeweiligen Presseorgan obliegt die selbstindige und
eigenverantwortliche Prifung, ob und wie — im Rahmen der Wahrheitspflicht — die durch die
Auskunft erlangten Informationen verwertet werden (OVG Berlin, Url v. 25.7.1995, 8 B
16/94, juris; VG Berlin, Beschl. v. 5.10.2000, 27 A 262/00, NJW 2001, 3799 ff). Dabei wird
ggf. zu beachten sein, ob der Beigeladene, der nach den bisher bekannten Tatsachenmit-
tellungen weder Vorsitzender des Rates des Kreises noch erster Stellvertreter des Vor-
sitzenden des Rates des Kreises gewesen ist, bei entsprechender Anwendung der beamten-
rechtlichen Vorschriften (§ 6 Abs. 3 S&chsBG, Verwaltungsvorschrift der Sachsischen
Staatsregierung zur Priifung der personlichen Eignung im Beamtenverhaitnis v. 14. 12.1994,
SachsABI. 1995, 40 ff) Gberhaupt die Zugehorigkeit zu einem Personenkreis besall, aus der
sich eine Erklarungspfiicht im Hinblick auf eine herausgehobene Stellung in der ehemaligen
DDR ergeben hatte.

Ein Auskunftsbegehren ist grundsatzlich nicht an die Einhaltung einer Frist gebunden. Es
konnen auch Sachverhalte erfragt werden, die — wie hier — bereits Jahre zuriickliegen, In
einem solchen Fall setzt die Verpflichtung zur Auskunftserieilung voraus, dass die
Beantwortung noch méglich ist. Die Befirchtung, die Presse kénne langst abgeschlossene
Sachverhalte wieder hervorholen, genligt nicht, um eine Auskunft zu verweigern (Loffier,
Kom., 5. A., § 4 LPG, Rdnr. 76).

Grund fir das konkrete Auskunftsbegehren der Antragsteller im Hinblick auf die
Fragenkomplexe 2 und 3 des Hilfsantrags ist nach deren Vorbringen der Verdacht, der
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Beigeladene habe bei der Abgabe der Erklarungen zu seinem politischen und beruflichen
Lebenslauf in der ehemaligen DDR Fakten verschwiegen oder in geschonter bzw.
unvollstdndiger Weise angegeben, die nunmehr spatestens seit der Pressediskussion des
Jahres 2008 zur politischen Vergangenheit des Beigeladenen bis zum November 1989 und
seit der hierauf bezogenen Informationsoffensive des Beigeladenen aus dem Jahr 2008
dffentlich bekannt seien und mit denen der Beigeladene im Jahr 2008 offen umgegangen sei.
Von besonderem Interesse seien daher die frGheren Angaben des Beigeladenen in den
verwendeten Erklarungsbogen zu Mandaten oder Funktionen fOr politische Parteien oder
einer sonst herausgehobenen Stellung in der ehemaligen DDR und zu einer besonderen, d.
h. anderen als aflgemeinbildenden oder berufsbildenden Ausbildung (z. B. Parteischulen) in
der ehemnaligen DDR, weil insoweit heute Erkenntnisse ber den beruflichen und politischen
Werdegang des Beigeladenen vor dem November 1589 vorhanden seien. Sofern sich der
Beigeladene im Rahmen der seit 1999 gegeniiber dem Antragsgegner abgegebenen
Erklarungen zu seinem beruflichen und politischen Werdegang vor dem Herbst 1989 nicht
volistandig bzw. wahrheitsgemal erklért habe, lieen sich hieraus Schlussfolgerungen for
die politische Glaubwirdigkeit des Beigeladenen ziehen. Dies hegrinde gerade angesichts
des bevorstehenden Landtagswahlkampfs, in dem sich der Beigeladene als amtierender
Ministerprasident und Spitzenkandidat der weitaus grofiien Regierungspartei zur Wiederwahl
und erstmals dem Votum der Wahler stelle, ein besonderes dffentliches Interesse an den
vorgenannten Auskiinften. Dieses Interesse werde von der Presse geltend gemacht, der
eine besonders wichtige Rolle fir den demokratischen Willensbildungsprozess zukomme.

Ein dffentliches Informationsinteresse, das der vorzunehmenden Giterabwagung zu Grunde
ZU legen ist, ist damit hinreichend schlissig und substanziiert dargelegt worden. Dieses
Informationsinteresse ist bisher nicht befriedigt worden, weil die pauschale Auskunft des
Antragsgegners vomn 28.11.2008, der Beigeladene habe samtliche in dem Erkidrungsbogen
gesteliten Fragen vollstandig und zutreffend beantwortet, unzureichend ist und insbesondere
nicht erkennen lasst, ob und in welcher Weise der Beigeladene z. B, die malgeblichen Tat-
sachen angegeben hat oder ob er diese ganz oder teilweise durch eigene Wertungen ersetzt
hat. Ob und inwieweit die begehrten Informationen geeignet sein kdnnten, in der Offentlich-
keit auf eine Resonanz zu stollen und in der politischen und gesellschaftiichen Diskussion
tatsachlich Beachtung zu finden, unterliegt offenkundig keiner Priifung durch den Antrags-
gegner oder durch das Gericht.

Das von den Antragstellern geltend gemachte konkrete Auskunfisbegehren steht nur in
einem mittelbaren Zusammenhang mit der Pressediskussion und der informationsoffensive
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aus dem Jahr 2008, weil es hieran in der Weise ankn(ipft, dass die 2008 einer breiten Offent-
lichkeit zuganglich gemachten Tatsachen Uber die DDR-Biografie des Beigeladenen der
Uberprifung der Vollstandigkeit und Wahrheit der seit 1999 von dem Beigeladenen gegen-
tiber dem Beklagten abgegeben Erklarungen Uber seine politische und berufliche Vergan-
genheit bis zurm November 1982 dienen scilen,

Personalakten unterliegen mit Riicksicht auf persdnlichkeitsrechtliche Belange des Betroffe-
nen grundsétzlich ~ vgl. hierzu § 117 Abs. 1 Satz 2, § 117 Abs. 3, § 117 Abs. 4, § 118, § 121
Abs, 3 SachsBG - der Geheimhaltung (L&ffler, Kom.,, 5. A, § 4 LPG, RdNr, 112; BVerwG,
Beschl. v. 19.8.1264, VI B 15.62, BVerwGE 19, 179 {f, 185; Urt. v. 4.6.1970, 1l C 5.68, juris,
OVG Saarlouis, Beschl. v. 25.6.1991, 1 W 71/81, juris). Durch die Erteilung von Ausklnften
Gber den Inhalt von Personalakten konnen daher inshesondere private Interessen des
Betroffenen, hier des Beigeladenen, im Sinne von § 4 Abs. 2 Nr. 3, Alt. 2 SachsPresseG
verletzt werden.

Es ist somit eine umfassende Glter- und Interessenabwagung zwischen dem den presse-
rechtlichen Auskunftsanspruch rechtfertigenden éffentlichen Informationsinteresse und den
in § 4 Abs. 2 Nr. 3 S&chsPresseG genannten, hier mit der Vertraulichkeit des Perscnalakten-
geheimnisses und dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht des Beigeladenen zusammenhén-
genden Ausschiussgrinden varzunehmen (VGH Minchen, Urt. v. 7.8.2006, 7 BV 05.2582,
juris, NVwWZ-RR 2007, 767 f, VG Berlin, Beschl. v. 5.10.2000, 27 A 262/00, NJW 2001, 3798;
vgl. a. BVerwG, Urt. v. 4.6.1970, Il C 5.88, juris).

Das von dem Antragsgegner angeflhrte ffentliche Interesse an der grundsatziichen
Wahrung des Schutzes der Vertraulichkeit von Personalakten ist dabei hier im Vergleich zu
dem privaten Interesse des Beigeladenen als dem Auskunftsanspruch entgegenzusetzender
Abwagungsbelang von untergeordneter Bedeutung, da sich aus dem grundsatzlichen dffent-
lichen Interesse an der Wahrung der Vertraulichkeit des Personalaktengeheimnisses ledig-
lich zusatzliche Gesichtspunkte daflr ergeben, dass Personalakten ihrem Wesen nach ge-
heim zu halten sind. Eine negative, Uber den Einzelfall hinausgehende Signalwirkung fir
samtliche Rechtsverhaltnisse des Antragsgegners zu seinen Beamten ist nicht zu be-
furchten. Dies liegt daran, dass einer Einzelfallabwagung in der besonderen Fallkonstellation
des hier zur Beurteilung anstehenden Sachverhaltes nach der hier allein maliigeblichen
Vorschrift des § 4 Abs. 2 SachsPresseG keine negative Signalwirkung fOr samtliche Rechts-
verhaltnisse der Beamten des Freistaates Sachsen zukommt, was auch darin begrindet ist,
dass dem Beigeladenen als Ministerprasident des Freistaates Sachsen eine heraus-
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gehobene verfassungsrechtliche Stellung zukammt. Das &ffentlich-rechtliche Amtsverhlitnis
des Beigeladenen nach Art. 62 SachsVerf i, V. m. § 1 Abs. 2 SachsMinG ist mit dem
Beamtenverhaltnis im Sinne von § 2 SachsBG nur sehr eingeschrankt vergleichbar (vgl. z. B.
§7a, §11,.§12 Abs. 2, § 49, § 71, § 115 SiachsBG sowie Art. 59 Abs, 2, Art. 60 Abs. 1 u. 4,
Art. 63 Abs. 1, Art. 65 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2 u. Art. 69 Abs. 1 sowie Art. 39, 40, 44 und 60
Abs. 3 Sachsverf). Es liegt auf der Hand, dass die - nach dem Vorbringen der Antragsteller
mit dem Auskunftsbegehren letztlich zu Gberprifende - Frage eines Teilaspekts der personli-
chen und damit zugleich auch der politischen Glaubwiirdigkeit des Beigeladenen angesichts
des heranriickenden Landtagswahlkarmpfes von besonderer Bedeutung ist. Eine Signalwir-
kung flir den gesamten &ffentlichen Dienst ist mit der begehrten Auskunftserteilung nicht ver-
bunden. Sofern die Verletzung privater Interessen des Beigeladenen hier in Abwégung mit
dem von der Presse wahrgenommenen offentlichen Informationsinteresse nicht zu einer
Schutzwiirdigkeit und somit zu einem Vorrang der privaten Interessen fihrt, vermag das
grunds&tzliche dffentliche Interesse an der Wahrung des Personalaktengeheimnisses ange-
sichts des Gewichts des &ffentlichen Informationsanspruchs (s. u.) die Verweigerung der
Auskinfte zur Beantwortung der im Hilfsantrag mit Nr. 2 und 3 bezeichneten Fragenkom-
plexe nicht zu rechtfertigen. Das Gericht teilt im Ubrigen nicht die rechtliche Auffassung des
Antragsgegners, dass eine Auskunftsertellung selbst dann ausgeschlossen sei, wenn der
Beigeladene hiermit einverstanden sei (vgl. BVerwG, Urt. v. 4.6.1970, I C 5.68, juris).

Bei der Beurteilung der Schutzw(rdigkeit privater Interessen ist auf die in Rechtsprechung
und Schrifttum entwickelten Kriterien zum Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrechtes bei
Eingriffen abzustellen. Zu beachten ist hierbei neben dem Grundsatz der Verhaltnismatigkeit
unter anderem, in welche Sphire des Personlichkeitsrechts, die Offentlichkeits-, die Privat-
oder die am strengsten zu schiltzende Intimsphére, eingegrifien wird, inwieweit derjenige,
tber den die Behdrde um Information ersucht wird, dies durch eigenes Verhalten veranlasst
hat, die voraussichtliche Schwere der Beeintriichtigung und deren Folgen sowie das Mal
des offentlichen Informationsinteresses (Loffler, Kom., 5. A., § 4 LPG, RdNr. 112; Laffler/
Ricker, Kap. 20, RdNr. 10). Dabei Ist auch zu erwagen, welche Funktion derjenige, tber den
die Presse Auskunft begehrt, Im &ffentlichen Leben einnimmt (Verfassungsgericht des
Landes Brandenburg, Beschl. v. 21.4, 2005, 56/04, juris, LKV 2005, 401 ff).

Ausgehend von der schiissig dargelegten und nachvoliziehbaren Begriindung fUr das kon-
krete Auskunftsbegehren ist zunachst die wichtige Rolle der Presse im demokratischen
Gemeinwesen in den Blick zu nehmen. Der zwar nicht grundrechtliich verbirgte, sondern
einfachgesetzlich gewahrte presserechtliche Auskunftsanspruch dient der Erfullung der Auf-
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gaben der Presse. Zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabe beschafft und verbreitet die
Presse in Angelegenheiten von Offentlichem Interesse Nachrichten, nimmt Stellung, Obt Kritik
oder tragt auf andere Weise zur Meinungsbildung bei (§ 3 Abs. 2 SachsPresseG). Sie dient
hierdurch dem demokratischen Gedanken im Sinne des Grundgesetzes (§ 3 Abs. 1
SachsPresse). Eine freie Presse ist ein Wesenselement des freiheitlichen Staates (Art. 5
Abs. 1 Sitze 2 u. 3 GG). Eine freie, regelmafig erscheinende politische Presse ist fur eine
moderne Demokratie unentbehrlich. Um politische: Entscheidungen treffen zu konnen, muss
der Birger umfassend informiert sein und die Meinungen kennen und gegeneinander
abwagen kdnnen, die sich andere gebildet haben. Die Presse halt diese standige Diskussion
in Gang. Sie beschafft die Informationen, nimmt selbst dazu Stellung und wirkt damit als
orientierende Kraft in der &ffentlichen Auseinandersetzung. In ihr artikuliert sich die &ffent-
liche Meinung, die Argumente klaren sich in Rede und Gegenrede, gewinnen deutliche Kon-
turen und ereichtern dem Blrger Urteil und Entscheidung. In der reprasentativen Demo-
kratie steht die Presse zugleich als standiges Verbindungs- und Kontrollorgan zwischen dem
Volk und seinen gewshiten Veriretern in Parlament und Regierung. Sie fasst die in der
Gesellschaft und ihren Gruppen unaufhérlich sich neu bildenden Meinungen und Forde-
rungen kritisch zusammen, stelit sie zur Erdrterung und tragt sie an die politisch handelnden
Staatsorgane heran, die auf diese Weise ihre Entscheidungen standig am Malstab der im
Volk tatsachlich vertretenen Auffassungen messen konnen. Verschiedene Presseorgane
stehen dabei miteinander in Konkurrenz und beleben den Meinungswettbewerl (BVerfG, Urt.
v. 5.8.1866, 1 BvR 586/62, juris, BVerfGE 20, 163 if, 176). Der presserechtiche
Auskunftsanspruch gemal § 4 Abs, 1 Satz 1 SachsPresseG erweitert und ergénzt die Mag-
lichkeiten der Presse, weil er, soweit der Staat hieriber verfogt, den Zugang zur Erbffrung
von nicht frei zuganglichen Informationsquellen schafft. Der medienrechtliche
Auskunftsanspruch soll denjenigen, zu deren Aufgaben die Information der BOrger gehort,
Zugang zu den nicht aligemein zugénglichen Informationsquellen verschaffen, sonst ware
seine Konstituierung angesichts von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG sinnios. Die Medien missen die
allgemein zuganglichen Quellen, aus denen sich jeder ungehindert informieren darf, erst
schaffen. Sie diurfen nicht ihrerseits auf allgemein zugangliche Quellen zurlickverwiesen
werden. Dies erfordert einen Einblick in das Innere der Verwaltung und die dortigen
Vorgange. Dem dient der gesetzliche Anspruch in § 4 Abs. 1 Satz 1 SachsPresseG (vgl. z.
B. OVG Berlin, Urt. v, 25.7.1985, 8 b 16/94, juris). Die Aufgaben der Presse im demokra-
tischen Willensbildungsprozess kommen in besonders wichtiger Weise in Wahlkampfzeiten
zur Geltung, Bei der bevorstehenden Landtagswah! stelit sich der Beigeladene als amtle-
render Ministerprasident mit dem Ziel der Wiederwahl dem Wahlervotum. Mit dem Auskunfts-
begehren verfolgen die Antragsteller aufgrund einer Verdachtsrecherche die Absicht, anhand
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konkreter, im Wege des Auskunftshegehrens zu gewinnender Tatsacheninformationen eine
Diskussion Ober die politische Glaubwirdigkeit des Beigeladenen und den Umgang der
grofiten Regierungspartel mit anderen in der ehemaligen DDR vertretenen Parteien oder
deren Nachfolgeorganisationan zu flhren. An den nachgefragten Informationen besteht, so-
weit sie sich auf die Auskunftskomplexe 2 und 3 des Hilfsantrags beziehen, auf der Basis der
Begriindung der Antragsteller als Vertreter der Presse angesichts des unmittelbar bevorste-
henden Landtagswahlikampfes ein erhebliches dffentliches Informationsinteresse.

Demgegenaber ist der Schutz des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Beigeladenen in
die Abwiagung einzustellen,

Zunachst ist festzustellen, dass die Privatsphire des Beigeladenen durch die begehrie
Auskunft, soweit es um die hier abgehandelten Auskunftskomplexe 2 und 3 des Hilfsantrags
geht, dabei nicht in der Weise betroffen ist, dass es um die Verletzung privater Riickzugsbe-
reiche oder um das Recht am gesprochenen Wort geht (vgl. hierzu BVerfG, Urt. v.
15.12.1999, 1 BvR 653/99, juris, BverfGE 101, 361 ff, BVerwG, Urt. v. 23.6.2004, 3 C 41/03,
juris, m.w, N.).

Das aligemeine Persénlichkeitsrecht des Beigeladenen umfasst gemaR Art. 2 Abs. 1i. V. m.
Art 1 Abs. 1 GG auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, n&milich die Befugnis
des Einzelnen, grundsatzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen
personliche Lebenssachverhalte offenbart werden. Dies umfasst sémitliche personenbezoge-
nen Daten. Dabei ist grundséatzlich gleichgiiltig, wo die Information gewonnen wurde oder
welchen Inhalt sie hat Das Schutzbedrfnis ergibt sich vor allem aus der Miglichkeit, das
Erscheinungsbild eines Menschen in einer bestimmten Situation von diesem abzuldsen,
datenmaBig zu fixieren — , zu verdinglichen” - und jederzeit vor einem uniberschaubaren
Personenkreis zu reproduzieren, dabei auch zu verandern oder zu manipulieren. Trager die-
ses Grundrechts sind auch Amtstrager, und zwar nicht nur fir Informationen mit privatem,
sondern auch fiir solche mit amtsbezogenem Inhalt. Auch der demokratisch gewahlte Amts-
trager genieRt das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.6.
2004, 3 C 41/03, juris, m. w. N.; Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschl. v. 21.
4.2005, 56/04, juris, LKV 2005, 401 ff). Dem dient auch der Schutz der Vertraulichkeit des
Personalaktengeheimnisses (vgl. § 117 Abs. 1 Satz 2, § 117 Abs. 3, § 124 SachsBG).

im Rahmen der Abwsgung nach § 4 Abs. 2 SachsPresseG unterliegen das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung und der presserechtiiche Informationsanspruch, welicher
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der Erfiillung der Aufgaben der Presse im demokratischen Gemeinwesen dient und die Pres-
sefreiheit ergéinzt, jedoch einer wechselseitigen Beschrankung. Der Informationsanspruch
der Presse nach § 4 SachsPresseG ist eine das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
einschrankende einfach-gesetzliche Bestimmung im Sinne der verfassungsméRigen Ord-
nung (Art, 2 Abs, 1 GG). Die Presse mochte mit Hilfe der begehrten Auskunft im Rahmen der
ihr gesetzlich Obertragenen Aufgaben (§ 3 Abs. 1 u. 2 SachsPresseG) zu der demokrati-
schen Meinungsvielfalt beitragen, indem sie ein bestimmtes, eng umschriebenes Erklarungs-
verhalten des Beigeladenen seit 1999 aufklart. Angesichts der prinzipiellen Informationsfreu-
digkeit der grundgesetzlichen Ordnung und der tatsdchlichen Bedeutung der durch die
Medien vermittelten Offentlichkeit fiir die Bildung der &ffentlichen Meinung ist das durch die
Medien représentierte offentliche Informationsinteresse mit dem ihm gebiihrenden hehen
Gewicht in den Abwagungsvorgang einzustellen (OVG Berlin, Urt. v. 25.7.1995, 8 B 16/94,
juris; VG Dosseldorf, Urt. v. 15.10.2008, 1 K 3286/08, juris). Eine wahrheitsgermaRe Aufkla-
rung dient grundsatzlich nicht der Verzerrung des Persdnlichkeitsbildes. Zwar rechtfertigt
dies nicht jede Preisgabe vertraulicher Daten. Im vorliegenden Fall ist jedoch wegen der
Kollision mit den presserechtlichen Kontrollbefugnissen abweichend von den vorgenannten
Grundsatzen zur informationellen Selbstbestimmung von Amtstragern zu berlicksichtigen,
dass mit den anldsslich der Ministerernennungen mithilfe der Erklarungsbégen gestellien
Fragen ein offentliches KontrollbedGrfnis erflllt wird, Besonders deutlich tritt dies in der
Vorschrift des § 1 Abs. 3 S&chsMinG i. V. m. Art. 118 SachsVerf zutage, wonach eine
frithere Mitarbeit fir den Staatssicherheitsdienst die Verleihung eines Ministeramtes im Frei-
staat Sachsen hindert. Die Fragen nach einer herausgehobenen Stellung und einer beson-
deren Ausbildung in der ehemaligen DDR, der sich die Mitglieder der Sachsischen Staatsre-
gierung zu unterziehen hatten, stehen hierzu in einem gewissen Zusammenhang. Sie
wurden einer Vielzahl von Bewerbern im Sffentichen Dienst, z. B. in Evaluterungsverfahren
nach dem Sachsischen Mochschulgesetz gestelit mit z. T. negativen Konsequenzen fir
Bewerbungen, So wird gemaR § 6 Abs. 3 Satz 1 S&chsBG widerleglich vermutet, dass
ehemaligen Mitarbeitem oder Angehdrigen in herausgehobener Funktion von Parteien und
Massenorganisationen, den bewaffneten Organen und Kampfgruppen sowie sonstigen staat-
lichen oder gemeindlichen Dienststellen oder Betrieben der ehemaligen DDR, insbesondere
den Abteilungsleitern der Ministerien und Raten der Bezirke, Mitgliedern der SED-Bezirks-
und Kreisleitungen, Mitgliedern der Rate der Bezirke, Absolventen zentraler Parteischulen,
politischen Funktionstragern in den bewaffneten Organen und Kampfgruppen, Botschaftern
und Leitern diplomatischer Vertretungen und Handelsvertretungen sowie Mitgliedermn der Be-
zirks- und Kreiseinsatzleitungen dié fr die Berufung in das Beamtenverhaltnis erforderliche
Eignung fehlt (vgl. zur Auslegung: SachsOVG, Beschl. v. 5.7.2000, 2 B 110/00, sowie die
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Verwaltungsvorschrift der Sachsischen Staatsregierung v. 14.12.1994 zur Prifung der
perstnlichen Eignung im Beamtenverhaitnis, SachsABl. 1995, 40 ff; vgl. a. S4chsOVG, urt,
v, 22.1.2008, 4 B 332/07, juris; Urt. v. 17.9.1997, 3 S 150/97, juris; 3 S 497/95, juris zur
Wahlbarkeit von Blrgermeistern). Weiter ist im Wege der Abwagung zwischen den be-
troffenen Rechtspositionen zu beachten, dass die in den Erklarungsbbgen von Mitgliedern
der Staatsregierung erhobenen Daten die berufliche und politische Vergangenheit des Erkla-
renden, nicht jedoch - und insoweit anders als z. B. in rechtswidriger Weise zusammen-
gestellte Akten des Staatssicherheitsdienstes — die privaten Rickzugsbereiche des Erklaren-
den betreffen. Diese Daten wurden nicht zum ausschlieBlichen Zweck der geheimen
Verwahrung, sondem zum Zwecke der Nachprifung der Angaben durch die zustdndigen
Stellen, die wiederum der demokratischen Kontrolle unterliegen, erhoben. Einen derartigen
Kontrollauftrag erfilit jedoch grundsatzlich auch die Presse, zumindest wenn es um
besonders wichtige Belange des demokratischen Gemeinwesens geht. Fir einen Vorrang
des odffentlichen Informationsanspruchs spricht insoweit die herausgehobene Amtssteliung
des Beigeladenen, der zudem als amtierender Ministerprasident und Spitzenkandidat der
grofiten Regierungspartei in  den bevorstehenden Landtagswahlkampf geht. Als
Ministerprasident steht der Beigeladene in besonderer Weise in der Offentlichkeit
{Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschl. v. 21.4.2005, 56/04, juris). Der
Beigeladene hat im Rahmen einer Informationsoffensive die wesentlichen Tatsachen aus
den Jahren 1987 bis 1989 einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht und dargelegt,
dass er mit seiner DDR-Biografie offen umgehe. Die nunmehr mit dem Auskunftsbegehren
gestellten Nachfragen, die sinngemal die Anschlussfrage betreffen, ob dieser offene
Umgang bereits 1999 - zumindest im mafgeblichen Verhaltinis zum Antragsgegner — vor-
herrschte, mochte der Beigeladene jedoch ebenso wenig beantwortet wissen wie der
Antragsgegner. Bei der vorzunehmenden Abwagung kann nicht unbeachtet bleiben, dass die
Informationsoffensive des Beigeladenen im Jahr 2008 sehr weit reichte. Der Beigeladene hat
dabei sogar Unterlagen aus der vomn Staatssicherheitsdienst Uber ihn angelegten Akte ver-
offentlicht, in der vom Rat des Kreises im Rahmen einer Beurteilung Angaben Ober mora-
lisches Verhalten, familifire Verhaltnisse und familidre Probleme, also private Rickzugsbe-
reiche, gemacht worden waren, und in der private Daten (iber Familienmitglieder mitgeteilt
wurden, die in diesem Rahmen ebenfalls der Medienoffentlichkeit nicht zuganglich gewesen
waren. Das Interesse des Beigeladenen an der Geheimhaltung eines kieinen Teilbereichs
seines beruflichen Werdegangs, der in der Abgabe der in Rede stehenden Erkiarungen seit
dem Jahr 1999 liegt, ist daher weniger schutzwlrdig. '
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Bezogen auf die Auskunftskemplexe 2 und 3 des Hilfsantrags kann dem presserechtlichen
Auskunftsanspruch nach alledem nicht die Verletzung schutzwirdiger privater Interessen
bzw. ein (berwiegendes ffentliches Interesse entgegengehalten werden,

Hinsichtlich des Auskunftskomplexes Nr. 1 des Hilfsantrags wurde dagegen ein Anordnungs-
anspruch nicht glaubhaft gemacht. Die insoweit im Hilfsantrag formulierte Fragestellung, zu
der die Antworten des Beigeladenen seit dem Jahr 1999 mitgeteiit werden soll, ist in dem als
Anlage ASt 3 beigefugten Erklarungsbogen (AS 25) nicht enthalten. Dort wird unter den
Ziffern 1.2. und 1.3 gefragt, ob der Erklarende anlésslich gelegentlicher Kontakte mit dem
Ministerium fur Staatssicherheit fur dieses gearbeitet habe oder ob anlasslich dieser
Kontakte seine Anwerbung versucht werden solite, was er aber abgelehnt habe. Die vom
Beigeladenen zu beantwortende Frage lautete dagegen nicht, ob er — aufgrund seiner
Tatigkeit - gelegentlich Kontakte zu Mitarbeitern des Staatssicherheitsdienstes gehabt habe.
Angesichts der ausfihrlichen Erklarungen des Beigeladenen in der Informationsoffensive
und der vom Beigeladenen verdffentlichten Unterlagen der Stasi-Unterlagen-Behdrde ist
insoweit weder ein konkretes Auskunftsbegehren noch eine Publikationsabsicht bzw. ein
Publikationsinteresse in schl0ssiger Weise dargelegt warden (vgl. z. B. VG Disseldorf,
Beschl. v. 28.1.2003, 1 L 269/03, juris, VG Saarlouis, Url. v. 12.10.2008, 1 K 684/05, juris).
Inshesondere greift hier — anders als bei den Auskunftskemplexen 2 und 3 — offenkundig
nicht das Argument der Uberprifung der Glaubwirdigkeit des Beigeladenen mithilfe eines
Vergleichs zwischen den 2008 offengelegten Tatsacheninformationen und den seit 1989
gegeniiber dem Beigeladenen abgegebenen Erklarungen des Beigeladenen ein, weil ange-
sichts der Informationsoffensive des Beigeladenen nicht schliissig vorgetragen wurde, der
Beigeladene kénne die Fragen 1.2 und 1.3 des vorgelegten Musterfragebogens in anderer
Weise als mit ,nein" beantwortet und sich somit in Widerspruch zu seinen Erklarungen aus
dem Jahr 2008 gesetzt haben. Aus den vollstandig vorgelegten Stasi-Unterlagen ergeben
sich keinerlei Anhaltspunkte fur einen Anwerbeversuch durch den Staatssicherheitsdienst.

Soweit der Anordnungsanspruch besteht, liegt auch ein Anordnungsgrund vor. Die mit dem
Antrag verbundene Vorwegnahme der Hauptsache ist ausnahmsweise zuléssig, weil auf-
grund einer nicht nur summarischen Priffung, bei der ausschlieflich Rechtsfragen zur Beur-
teilung anstanden, eine Uberwiegende und damit hohe Wahrscheinlichkeit des Obsiegens
der Antragsteller im Hauptsacheverfahren besteht und den Antragstellern aufgrund des der
rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legenden schliissigen Vortrags eines bestehenden
offentlichen Informationsinteresses ein Abwarten des Hauptsacheverfahrens unzumutbar ist.
Im Rahmen der Prifung des Anordnungsanspruchs waren nach der hierfir allein
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malgeblichen Vorschrift des 4 Abs. 2 S3chsPresseG die Interessen des Beigeladenen im
Rahmen der vorgenommenen Abwagung hinreichend zu berlicksichtigen, so dass sich aus
der Dreipoligkeit des Rechtsverhaltnisses keine besonderen Anfarderungen fur den
Anordnungsgrund ergeben. Auch wenn die nachgefragten Erklarungen den Zeitraum 1999
bis 2008 betreffen, wird ein hinreichender aktueller Gegenwartsbezug der begehrien
Informationen durch die unmittelbare Anknipfung des Auskunftsbegehrens an die
Mediendiskussion und die Informationsoffensive aus dem Jahr 2008 und die beabsichtigte,
mit Hilfe der verlangten Auskinfte zu erstellende Publizierung eines Beitrags zur
demokratischen Willensbildung im Zusammenhang mit der bevorstehenden Landtagswahl
vermittelt, da die Antragsteller unter Bezugnahme auf ihre beabsichtigte Publikation zur
Frage der politischen Glaubwirdigkeit des Beigeladenen die Maglichkeit einer wesentlichen
Bedeutung ihrer Recherche fOr die demokratische Willensbildung bei der bevorstehenden
Landtagswahl in schilissiger Weise dargelegt haben. Im Gegensatz zur Auffassung des
Antragsgegners und des Beigeladenen sind zur Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes
keine allzu strengen Anforderungen zu stellen, wenn es um die einstweilige Durchsetzung
des medienrechtlichen Auskunftsanspruchs geht, Dieser dient der ffentlichen Aufgabe der
Presse. Haufig ist nicht vorauszusehen, ob eine verlangte Information eine besondere
Bedeutung fir die Meinungsbildung der Offentlichkeit erlangt oder nicht. Gleichwohl kommt
es zumeist auf den richtigen Zeitpunkt an, in dem eine Information verfligbar und damit auch
publizierbar ist. Da sich das Informationsinteresse der Leserschaft eines Presserzeugnisses
mafgeblich nach der Aktualitat der Berichterstattung bestimmt, wlirde ein Verweis auf das
Hauptsacheverfahren angesichts der regeimafligen Dauer verwaltungsgerichtlicher
Hauptsacheverfahren dazu fithren, dass der geltend gemachte Auskunftsanspruch faktisch
leerlaufen wirde, weil die begehrte Auskunft fiir die Antragsteller vor allem im
Zusammenhang mit der beabsichtigten aktuellen Recherche und Berichterstattung von
Bedeutung ist. Wirden unter dem Gesichtspunkt der Vorwegnahme der Hauptsache zu
strenge Anforderungen gestellf, beeintréchtigte dies die Recherche und die
Berichterstattung. Nach Abwarten des Hauptsacheverfahrens wiirden die Antragsteller nur
noch einen historischen Bericht zur moglichen Bedeutung der begehrten Informationen fiir
die Landtagswah! 2009 liefern kdnnen. Aus den im Pressegesetz des Freistaates Sachsen
enthaltenen Sonderregelungen fiir die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche und aus
dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes ergeben sich offenkundig keine besonderen
Gesichtspunkte fir die Beurteilung der Dringlichkeit im Sinne des § 123 VwGQ. Dies gilt
auch im Hinblick auf den rechtlich nicht mafigeblichen Vortrag des Antragsgegners, die
Antragsteller hatten im Hinblick auf die ihnen im Dezember 2008 erteilten bzw. verweigerten
Auskinfte bis zur Antragstellung im vorliegenden Verfahren zu lange zugewartet, um einen
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Auskunftsanspruch gerichtlich geltend zu machen. Die Presse ist nur dann in der Lage, ihrer
far die freibeitlich-demokratische Grundordnung konstituierenden Aufgabe nachzukommen,
wenn die Behdrden dem Informationsanspruch zeitnah nachkommen (missen). Eine der-
artige Grundordnung bedingt ein Verhaiten der Behorden, das in Angelegenheiten von
offentlichem Interesse von Offerheit gepragt ist. Dazu ist es notwendig, dem Blrger diese
Angelegenheiten dadurch durchsichtig zu machen, dass der Presse durch Erteilung von
Ausk(nften eine genaue und grandliche Berichterstattung ermaglicht wird. Im Hinblick auf die
wertsetzende Bedeutung einer freien Presse fir die demokratische Ordnung sind somit an
den Anordnungsgrund bei gegebenem Anordnungsanspruch auf Erteilung einer Auskunft
keine zu strengen Anforderungen zu stellen (Lofflar, Kom., 5 A, § 4 LPG, Rdnr. 174; VG
Berlin. Beschl. v. 5.10.2000, 27 A 262/00, NJW 2001, 3799; VGH Mlnchen, Beschl, v.
13.8.2004, 7 CE 04.1601, juris; VG Cottbus, Beschl. v. 6.11.2007, 1 L 392/07, juris). Die
Unzumutbarkeit des Abwartens des Hauptsacheverfahrens trotz hoher Wahrscheinlichkeit
des Obsiegens ergibt sich daraus, dass durch ein Zuwarten bis zur Rechtskraft einer
Hauptsacheentscheidung der aktuelle Gegenwartsbezug zur 2008 durchgefiihrten Diskus-
sion {iber die DDR-Biografie des Beigeladenen und zur Landtagswahl 2008 verloren ginge
und das von den Antragstellern schitissig dargelegte &ffentliche Informationsinteresse nicht
mehr in 2weckentsprechender Weise befriedigt werden konnte.

Das Gericht macht hier vor dem Hintergrund des Antrags der Antragsteller (§ 88 VWGO) zur
Vermeidung von Unklarheiten hinsichtlich der Sachgerechtigkeit der Auskunftserteilung von
seiner inhaltlichen Gestaltungsbefugnis (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 938 Abs. 1 ZPO)
dahingehend Gebrauch, dass die Auskinfte hier in schriftlicher Form - und nicht z. B. wahl-
weise im Wege einer ausfiibrlichen Pressekonferenz - zu erteilen sind,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die auRergerichtiichen
Kosten des Beigeladenen sind geman § 162 Abs, 3 VWGO unter Billigkeitsgesichtspunkten
nicht erstattungsfahig, weil er keinen eigenen Antrag gestellt und sich somit auch keinem
Kestenrisiko nach § 154 Abs. 3 VWGO ausgesetzt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 11. V. m, § 53 Abs. 3Nr, 1, § 52 Abs, 2
GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten = mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung -
die Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu.



UT.‘-MHI-EDU‘J(DU) 14:09 Yerwsltungsgericht Dresden (FAX)+49 351 4465450 5. 0467046

45

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie
nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Sachsischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander seteen.

Vor dem S#chsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt bereits fir die das Verfahren vor dem
Sachsischen Oberverwaltungsgericht einleitende Einlegung der Beschwerde beim
Verwaitungsgericht Dresden. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechisanwalte oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt sowie die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und die in § 67
Abs. 4 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschéftigten zugelassen. Ein
Beteiligter, der danach zur Vertretung berechiigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67
Abs, 4 Satz 6 VWGO),

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,— Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Meonaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, hel dem Verwaltungsgericht Dresden schriftich oder zu Protokoli der
Geschaftsstelle einzulegen. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten bedarf es
bei der Streitwertbeschwerde nicht.

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strafte 4, 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden

Anschriften des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez.
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