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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Thema: Vergabe der Konzession fiir die Luftrettungsstation Leipzig an die Deutsche
Rettungsflugwacht (DRF) der Born-Steiger-Stiftung durch das SMI (3)

1) Ist es nach Auffassung der Staatsregierung rechtlich zuldssig, einen Anbieter, der
nach Ablauf der Bieterfrist in seinem Angebot nicht wie gefordert zwei, sondern nur 1,5
einsatzbereite Hubschrauber zur Verfigung halt, im Bieterverfahren weiter als vergabe-
gerechten Bieter zu werten?

2) Hatte die Staatsregierung einen solchen Bieter wie unter Punkt 11, der ein nicht ver-
gabegerechtes Angebot abgibt, nicht vom Vergabeverfahren ausschliessen missen?

3) Wie erklart die Staatsregierung, dass sie, nachdem feststand, dass ausschlieRlich die
ADAC Luftrettung ein frist- und vergabegerechtes Angebot abgegeben hatte, sie nun-
mehr am 5.9.02 von sich aus erneut auf den DRF zuging, ihn zur Anderung seines
Angebotes veranlasste und diese veranderte Angebot nun nach Angebotsfristablauf so
passend umschreiben lie®, dass das Konzessionsverfahren nunmehr am 28.10.02 mit
einer Entscheidung fir den DRF ausging, ohne dem Bieter ADAC auch nur die geringste
Gelegenheit zur Nachbesserung seines Angebotes zu geben?

4) |st die Staatsregierung der Auffassung, dass das in den Sachverhalten der Punkte 1-
13 darlegte Verfahren zur Konzessionsvergabe fur die Luftrettungsstation Leipzig den
Mindestanforderungen an ein rechtsstaatliches, nicht willkdrliches und nicht einseitiges
Verfahren entspricht?

5) Wie erklart die Staatsregierung den in ihrem Bescheid vom 28.10.02 als Bezug nie
aufgefiihrten Termin der Aufforderungsfrist vom 28.5.02, wenn dies offensichtlich, siehe

Fragen 1-13, nicht die korrekte Wiedergabe der tatsachlichen diversen Anfragetermine
und verschiedener Bieterrunden entspricht? . :

Karl Nolle MdL

Dresden, 11. November 2002
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Kleine Anfrage des Herrn Abgeordneten Karl Nolle, SPD-Fraktion,

Drucksache 3/7310

Thema: Vergabe der Konzession fiir die Luftrettungsstation Leipzig an die Deutsche
Rettungsflugwacht (DRF) der Bjorn-Steiger-Stiftung durch das SMI (3)

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident,
namens und im Auftrag der Staatsregierung beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:
Ich verweise auf meine Vorbemerkung zu Drucksache 3/7308.

Frage 1:

Ist es nach Auffassung der Staatsregierung rechtlich zulissig, einen Anbieter, der nach
Ablauf der Bieterfrist in seinem Angebot nicht wie gefordert zwei, sondern nur 1,5
einsatzbereite Hubschrauber zur Verfiigung hilt, im Bieterverfahren weiter als verga-
begerechten Bieter zu werten?

Hiitte ein Anbieter in seiner Bewerbung um den Lufirettungsstandort Leipzig ab 1. Januar
2003 im Zeitpunkt der Abgabefrist (28. Mai 2002) nicht die zwei geforderten Rettungshub-
schrauber, sondern nur 1,5 Maschinen angeboten, hitte er ein objektives Auswahlkriterium
nicht erfiillt. Es wire rechtlich nicht zuldssig gewesen, ihn in den engeren Kreis derjenigen
Bewerber aufzunehmen, die fiir eine Auftragserteilung in Betracht kamen.

Frage 2:
Hiitte die Staatsregierung einen solchen Bieter wie unter Punkt 11, der ein nicht verga-

begerechtes Angebot abgibt, nicht vom Vergabeverfahren ausschliefien miissen?

Siehe Antwort auf Frage 1.
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Frage 3:

Wie erklirt die Staatsregierung, dass sie, nachdem feststand, dass ausschlieBlich die
ADAC Luftrettung ein frist- und vergabegerechtes Angebot abgegeben hatte, sie nun-
mehr am 5.9.02 von sich aus erneut auf den DRF zuging, ihn zur Anderung seines An-
gebotes veranlasste und dieses verinderte Angebot nun nach Angebotsfristablauf so pas-
send umschreiben lie3, dass das Konzessionsverfahren nunmehr am 28.10.02 mit einer
Entscheidung fiir DRF ausging, ohne dem Bieter ADAC auch nur die geringste Ge-
legenheit zur Nachbesserung seines Angebotes zu geben?

Sowohl die Deutsche Rettungsflugwacht e.V. (DRF) als auch die ADAC Luftrettung GmbH
haben am 28. Mai 2002 Angebote abgegeben, die den Anforderungen des SMI an einen
Betreiber des Luftrettungsstandorts Leipzig entsprachen. Das SMI hat keinem der Bewerber
die Moglichkeit eingerdumt, sein Angebot nach Ablauf des 28. Mai 2002 nachzubessern.
Im Ubrigen verweise ich auf meine Stellungnahme zu Nr. 1 des Antrags 3/7342.

Frage 4:

Ist die Staatsregierung der Auffassung, dass das in den Sachverhalten der Punkte 1-13
dargelegte Verfahren zur Konzessionsvergabe fiir die Luftrettungsstation Leipzig den
Mindestanforderungen an ein rechtsstaatliches, nicht willkiirliches und nicht einseitiges
Verfahren entspricht?

Ja.

Frage 5:

Wie erkliirt die Staatsregierung den in ihrem Bescheid vom 28.10.02 als Bezug nie aufge-
fiihrten Termin der Aufforderungsfrist vom 28.5.02, wenn dies offensichtlich, siehe Fra-
gen 1-13, nicht die korrekte Wiedergabe der tatséichlichen diversen Anfragetermine und
verschiedener Bieterrunden entspricht?

Der 28. Mai 2002 war der Abgabetermin fiir die Bewerbungsunterlagen, die mit Schreiben

vom 10. Mai 2002 an die Bewerber iibersandt wurden. Alle Angebote gingen fristgemal ein.
Hierauf geht der Bescheid in seiner Begriindung auch ein.

Mit freundlichen Griilen
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Horst Rasch



