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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Thema: Vergabe der Konzession fiir die Luftrettungsstation Leipzig an die Deutsche
Rettungsflugwacht (DRF) der Born-Steiger-Stiftung durch das SMiI (1)

1) Mit welchem Datum hat die Staatsregierung erstmals die maéglichen Bieter zum
Betrieb der Luftrettungsstation Leipzig zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert?

2) Aus welchen sachlichen Grinden hat die Staatsregierung ihre urspriingliche Frist zur
Angebotsabgabe vom 21.2.02 auf den 7.3.02 verlangert?

3) Durch welche BieterschutzmaBnahmen hat die Staatsregierung sichergestellt, dass
der jeweils andere Bieter nicht vor Abschluss des Bieterverfahrens die Angebotskonditi-
onen des jeweils anderen Bieters von der Vergabestelle erfahren konnte?

4) Entspricht es den Tatsachen, dass der Bieter DRF wéhrend der Gesprache der ersten
Angebotsrunde am 15.4.02 dem Mitkonkurrenten ADAC Luftrettung vorwarf mit ihrem
Angebot vom 7.3.02 ,Preisdumping" zu betreiben?

5) Erkennt die Staatsregierung an dieser AuRerung der DRF vom 15.4.02, dass der
Mitbewerber DRF offensichtlich bereits am 15.4.02 Uber das tats&chlich glinstigere
Angebot des ADAC informiert war und wenn nein weiche Anhaltspunkte schlieBen far
die Staatsregierung aus, dass hier ein eklatanter Versto3 gegen alle rechtsstaatlichen
Grundsatzg'im Bieterverfahren vorliegt?
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Karl Nolle MdL
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Kleine Anfrage des Herrn Abgeordneten Karl Nolle, SPD-Fraktion,

Drucksache 3/7308

Thema: Vergabe der Konzession fiir die Luftrettungsstation Leipzig an die Deutsche
Rettungsflugwacht (DRF) der Bjorn-Steiger-Stiftung durch das SMI (1)

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,
namens und im Auftrag der Staatsregierung beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Fiir die Vergabe des Lufirettungsstandortes Leipzig sind die Bestimmungen des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrinkungen sowie die VOL/A nicht einschligig, da der 6ffentlich-
rechtliche Luftrettungsvertrag nicht Marktleistungen verschaffen soll, sondern die Durchfiih-
rung des Rettungsdienstes als hoheitliche Aufgabe im Rahmen der Daseinsvorsorge und Ge-
fahrenabwehr sicherstellt. Er ist somit nicht fiskalischer Natur. Rechtsgrundlage ist daher § 1
des Vorldufigen Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir den Freistaat Sachsen (SachsVwV{G)
vom 21. Januar 1993 (rechtsbereinigt mit Stand vom 1. Mai 1999, SichsGVBI. 1993, S. 74) in
Verbindung mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) vom 25. Mai 1976 (BGBI. I
1253), zuletzt gedndert durch Artikel 7 § 3 des Gesetzes vom 12. September 1990 (BGBI. I S.
2002).

Frage 1:
Mit welchem Datum hat die Staatsregierung erstmals die moglichen Bieter zum Betrieb
der Luftrettungsstation Leipzig zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert?

Ich verweise auf meine Stellungnahme zu Nr. 1 des Antrags 3/7342.
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Frage 2:
Aus welchen sachlichen Griinden hat die Staatsregierung ihre urspriingliche Frist zur
Angebotsabgabe vom 21.2.02 auf den 7.3.02 verlingert?

Alle beteiligten Unternehmen haben am 21. Januar 2002 entgegnet, dass der Abgabetermin
21. Februar 2002 fiir die Erarbeitung der einzureichenden Unterlagen zu kurz sei. Daraufhin
hat das Sdchsische Staatsministerium des Innem den Abgabetermin mit Schreiben vom

24. Januar 2002 fiir alle beteiligten Unternehmen auf den 7. Mirz 2002 verldngert.

Frage 3:

Durch welche Bieterschutzmafinahmen hat die Staatsregierung sichergestellt, dass der
jeweils andere Bieter nicht vor Abschluss des Bieterverfahrens die Angebotskonditionen
des jeweils anderen Bieters von der Vergabestelle erfahren konnte?

Die Staatsregierung hat wihrend des Verwaltungsverfahrens keine Informationen iiber kon-
kurrierende Unternehmen an die beteiligten Unternehmen iibermittelt. Erst im Bescheid vom
28. Oktober 2002 wurden die Preisangebote aller Bewerber dargelegt.

Frage 4:

Entspricht es den Tatsachen, dass der Bieter DRF wiithrend der Gespriche der ersten
Angebotsrunde am 15.4.02 dem Mitkonkurrenten ADAC Luftrettung vorwarf mit ih-
rem Angebot vom 7.3.02 ,,Preisdumping® zu betreiben?

Das Zitat ,,Preisdumping® kann nicht bestétigt werden.

Frage 5:
Erkennt die Staatsregierung an dieser AuBerung der DRF vom 15.4.02, dass der Mitbe-

werber DRF offensichtlich bereits am 15.4.02 iiber das tatséichlich giinstigere Angebot
des ADAC informiert war und wenn nein welche Anhaltspunkte schlieBen fiir die
Staatsregierung aus, dass hier ein eklatanter Verstof8 gegen alle rechtsstaatlichen
Grundsiitze im Bieterverfahren vorliegt?

Entfillt.
Mit freundlichen Griilen

{.V.V/é;.,,,%&,-‘_

Horst Rasch



