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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Fragen an die Staatsregierung

Thema: Prof. Mehlhorn’s Strategiepapier vom 19.9.00 zum HKZ Dresden (3)

Sachverhalt: Mit Datum 21.9.2000 (Eingangsstempel Ministerbiiro SMWK) hat der Rektor der
TU Dresden als Kopie beiliegendes Strategiepapier zum HKZ Dresden an Minister Prof. Meyer
gesandt. Hierauf beziehen sich meine Fragen.

1. Wiirden folgende MaBnahme als Pressionsmafnahme wirken, wenn sie einzeln oder
koordiniert auf einen Verein einwirken wiirden: ,, Beschleunigung der Aktivititen der
Finanzverwaltung, dem Verein die Gemeinniitzigkeit abzuerkennen und rickwirkend Steuern zu
erheben.*

2. Wie klirt die Staatsregierung einen Universititsrektor, der diese Mafnahmen ( Mehlhorn 2
Fragen 3 — 5 sowie Mehlhorn 3, Frage 1) in Erwégung zieht, iber Mindestanforderungen
rechtsstaatlicher Verfahren auf, wenn die MaBnahmen nur wegen der ZweckmaBigkeit im
Einzelfall verworfen, nicht aber generell als Waffen aus dem Arsenal von
Geheimdienstdiktaturen abgelehnt werden?

3. Ist die Staatsregierung der Auffassung, dass Prof. Mehlhorn in bezug auf seine AuBerungen im
Strategiepapier mit den normalen Grundlagen von Firsorgepflicht, Solidaritat und
Rechtsstaatlichkeit eines Dienstherren vertraut ist?

4. Hilt die Staatsregierung diziplinarrechtliche Schritte gegen Herrn Prof. Mehlhorn und mit
welcher Begriindung fiir erforderlich oder nicht erforderlich?

5. Was hat die Staatsregierung seit Bekanntwerden des vorliegenden Strategiepapieres,
spatestens seit 3.12.02 in disziplinarrechtlicher oder in anderer Weise in dieser Angelegenheit
Mehlhorn unternommen?

Karl Nolle MdL

Dresden, 11. Februar 2003

Eingegangen am: 14.02.2003 Ausgegeben am:
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Vorsitzender des Aufsichtsrates

fir das Herz- und Kreislaufzentrum Dresden e.V.
Herm Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst
Prof. Dr. Hans Joachim Meyer

Wigardstrafle 19

01097 Dresden

Dresden, 19. September 2000

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

beiliegend erhalten Sie einige vertrauliche Gedanken zur weiteren Strategie des Aufsichtsrates
gegeniiber dem Herz- und Kreislaufzentrum und dessen Férderverein.

Gleichzeitig flige ich eine Zuarbeit des Dekans der Medizinischen Fakultit Dresden unttdes
UKD zur Zusammenarbeit mit dem HKZ bei.

In der Hoffnung, dass [hnen die Materialien hilfreich sind, verbleibe ich
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-Vertraulich -

Technische Universitit Dresden
Der Rektor

Gedanken iiber die weitere Strategie des Aufsichtsrates T

gegeniiber dem Herz- und Kreislaufzentrum Dresden e. V.

1.

Das Ziel, die Satzung des Vereins so zu indem, dass

a) eine neue Rechtsform fiir das Herz- und Kreislaufzentrum (HKZ) eingefiihrt wird, die
die Fehler der Vergangenheit vermeidet und- eine transparente, Gkonomische
Geschiftsfithrung erméglicht, die der Aufsichtsrat kontrollieren kann,

b) der Verein keinerlei Einwirkungsméglichkeit auf Vorstand und Geschiftsleitung
besitzt, sondern bestenfalls als Férderverein weiter existiert,

¢) das HKZ wissenschaftlich eng an das UKD bindet und die mdglichen Synergien nutzt,

ist mit der gegenwirtigen Besetzung der Mitglieder des Fordervereins nicht zu
bewerkstelligen. Das muss ganz klar sein. Alles andere wire Wunschdenken.

Daraus erwachsen zwei Schlussfolgerungen:

a) man koordiniert seitens der Staatsregierung alle PressionsmaBnahmen, die m0011ch
sind, um den Verein zum Elnlenken zu zZwingen;

b) man verindert die Zusammensetzung des Vereins durch den Ausschluss bzw. die
Neuaufnahme von Mitgliedern und dndert damit die Abstimmungsverhiltnisse.

Die mdglichen Sanktionen sind:

a) Beschleunigung der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und die schnelle Fest-
stellung der Straftatbestinde, die nicht auf den alten Vorstand beschriankt sind,
sondern hoffentlich auch die alte Geschiftsleitung betreffen;

b) Beséhleunigung und Bezifferung der Riickforderungen der Krankenkassen;

c) Kiindigung des Mietvertrages durch den Triger der Klinik;

d) Beschleunigung der Aktivititen der Finanzverwaltung, dem Verein die Gemein-
niitzigkeit abzuerkennen und riickwirkend Steuern zu erheben.

Bei ndherer Betrachtung allerdings erweist sich jede dieser Méglichkeiten, Druck
auszuiiben, als duflerst zweifelhaft.

Im Einzelnen:

a) Die Emittlungen der Staatsanwaltschaft kénnen kaum beschleunigt werden, dazu
wird sich besonders gegenwirtig kein Justizminister bereit finden. Der Ausgang der

Ermittlungen ist zudem unklar und die Feststellung von relevanten Straftatbestinden
keinesfalls gewiss.
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b) Wie mir bekannt wurde, hat der Notvorstand bereits entsprechende Verhandlungen mit
den Krankenkassen gefiihrt, um einen riickwirkenden Budgectierungsvertrag fiir die
Jahre 1998 und 1999 zu erhandeln. Die Krankenkassen kénnen diese Verhandlungen
nicht dadurch konterkarieren, dass sie Riickforderungen stellen.

c) Mit welcher Begriindung sollte Bavaria den Mietvertrag kiindigen? Der Vorstand kann
ihr dazu keinen Anlass geben. )

d) Was fiir die Staatsanwaltschaft zutrifft, gilt auch fiir die Finanzverwaltung. Das

rechtliche Problem ist sicher kompliziert und keinesfalls eindeutig. Auf eine schnelle
Losung ist kaum zu hoffen.

. Eine Schliisselfigur im Férderverein ist Herr Prof. Schiiler. Er ist der Strippenzieher hinter
den Kulissen. Er entscheidet, wie abgestimmt wird. Er koordiniert die Strategien gegen
den Aufsichtsrat. Er genieBt offensichtlich Rechtsberatung, die ihm die Stumpfheit der
Waffen vermittelt, die dem Aufsichtsrat zur Verfiigung stehen.

Es wire deshalb erforderlich,

a) disziplinarische Schritte des Dienstherrn gegen seinen Landesbeamten einzuleiten,
dabei sollte man lieber zu weit gehen als zu zaghaft sein,

b) Ausschluss aus dem Férderverein durch den eingesetzten Vorstand betreiben, -

c) seine wissenschaftliche Leistung zu evaluieren und die Einhaltung seiner
Lehrverpflichtungen zu iiberpriifen, mdglichst durch offizielle Peers von aufien,

d) alle Moglichkeiten priifen, ithn als Hochschullehrer zu beurlauben und 1thm den
Professoren-Titel abzuerkennen.

Auch hier halte ich die Méglichkeit zur Einflussnahme eher fiir begrenzt. Die Wirkungen -

werden ebenfalls begrenzt sein. (Man kann doch fragen: Ist wirklich jeder berufene
Professor des UKD wissenschaftlich und arztlich besser als Herr Schiiler? Dagegen liefle
sich, nach meiner Auffassung, mit Erfolg argumentieren.)

. Eine denkbare Verinderung der Zusammensetzung der Mitglieder\'ersammlung durch
gezielte Neuaufnahmen kann gefihrlich sein. Wir wissen nicht, wie sich die ins Auge
gefassten Personen dann als Veremsmxtgheder verhalten. Wir haben keine Handhabe,
wenn die ,Partei Schiiler* ebenfalls Neuaufnahmen vorschligt, die der Vorstand nicht

ablehnen kann.
Was bleibt also?

Ich erwige zwei Optionen:

a) Rektor und Dekan erkldren unter diesen Umsténden, dass sie die Entwicklung des
HKZ, das den Aufsichtsrat in eine ohnmichtige Rolle dringt, nicht mehr mittragen
konnen und erkliren Sffentlich, dass sie ihr Mandat im Aufsichtsrat ruhen lassen,
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b) Der Notvorstand schlieft einen langfristigen Vertrag mit einer Betreiber GmbH iiber

" eine neue Geschiftsleitung ab (10 Jahre), den der Verein nicht riickgiingig machen
kann. Die neue Geschiftsleitung evaluiert alle Verwaltungsmitarbeiter des HKZ und
Kiindigt gegebenenfalls. Die neue Geschiftsleitung kiindigt alle Vertrige zwischen
dem Herzzentrum und Mitarbeitern des Fordervereins. Ich glaube kaum, dass viele
Mitglieder dagegen klagen werden. Ziel muss es sein, die Mitglieder des Vereins von
thren Vorteilen abzuschneiden, die sie gegenwirtig an das Herzzentrum in seiner
jetzigen Form bindet. Man kdnnte dann spekulieren, dass eine Reihe von Mitgliedern
das Interesse am HKZ verlore und nach ein, zwei Jahren eine Satzungsinderung iber
eine neue Rechtsform durchsetzbar wire. Der Notvorstand miisste auch einen neuen
Kooperationsvertrag mit der TU Dresden abschlieBen, der deren Interessen stirker
beriicksichtigt. Das Projekt kénnte beim Notvorstand noch dadurch an Interesse
gewinnen, wenn man Herm Weidenhammer den Posten eines Chefs der
Geschiftsfihrung anbéte. Unter diesen Umstinden wiirde ich bereit sein, mein
Aufsichtsratsmandat auch kiinftig wahrzunehmen.

Dresden{ 19. September 2060

AR/

Prof. Dr. rer. nat. habil, A. Mehlhomn
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Sachsischer Landtag
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Betr.: Kleine Anfrage des Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion (LT-Drs. 3/7911)
Thema: Prof. Mehlhorns Strategiepapier vom 19.09.00 zum HKZ Dresden (3)

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

die o. g. Kleine Anfrage beantworte ich namens und im Auftrag der Staatsregierung

wie folgt:

1. Wirden folgende MaRnahmen als Pressionsmalinahmen wirken, wenn sie ein-
zeln oder koordiniert auf einen Verein einwirken wurden:
,Beschleunigung der Aktivitaten der Finanzverwaltung, dem Verein die Ge-
meinniitzigkeit abzuerkennen und rickwirkend Steuern zu erheben™?

Hypothetische Fragen werden von der Staatsregierung nicht beantwortet.

2. Wie klart die Staatsregierung einen Universitatsrektor, der diese Mallnahmen
(Mehlhorn 2 Fragen 3 - 5 sowie Mehlhorn 3 Frage 1) in Erwégung zieht, tber
Mindestanforderungen rechtsstaatlicher Verfahren auf, wenn die Malknahmen
nur wegen der ZweckmaRigkeit im Einzelfall verworfen, nicht aber generell als
Waffen aus dem Arsenal von Geheimdienstdiktaturen abgelehnt werden?

Alle sachsischen Beamten, somit auch der Rektor der TU Dresden, kennen die

Grundsatze rechtsstaatlicher Verfahren.
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3. Ist die Staatsregierung der Auffassung, dass Prof. Mehlhorn in Bezug auf seine
AuBerungen im Strategiepapier mit den normalen Grundlagen von Flrsorge-
pflicht, Solidaritat und Rechtsstaatlichkeit eines Dienstherrn vertraut ist?

Die Verpflichtung auf rechtsstaatliche Grundsatze gebietet es, dienstrelevante The-
men kritisch aufzugreifen. Hieraus lasst sich nicht auf fehlende Vertrautheit mit der

Fursorgepflicht und Solidaritat schliel3en.

4. Halt die Staatsregierung disziplinarrechtliche Schritte gegen Herrn Prof. Mehl-
horn und mit welcher Begrindung fir erforderlich oder nicht erforderlich?

Ein Grund fur disziplinarrechtliche Schritte ist nicht erkennbar.

5. Was hat die Staatsregierung seit Bekanntwerden des vorliegenden Strategie-
papieres, spatestens seit dem 03.12.02, in disziplinarrechtlicher oder in anderer
Weise in dieser Angelegenheit Mehlhorn unternommen?

Da kein Grund fir disziplinarrechtliche Malnahmen zu erkennen ist, war auch nichts

ZU unternehmen.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Matthias RaRler



